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5177 « « l - 1ste Vei» af Love cxnskvrakkx og Vckfkcdw » , ,5178  ; ; ! « » ( « « i i« « C ! "«l 

anstaltriirigY Jeg vil derfor meget indstændig 
tilraade, Fat man opretholder Bestemmelsen i 
Slutningen af § F11, og jeg vil tilføie, at, 
hvis denne Bestemmelse gaar ud, . saa vil det 
værekme«get tvivlsomt om jeg vil kunne stem- 
me for Loven, riagtet jeg for Ovrigt eikjendsr 
det«meget Mode, der iiideholdess i den. Naar 
det er blevet sagt, at den· naevnte Bestemmelse 
vilde være sat sætte en «Præmie for de Lods- 
«eiere, hvis Eiendomnie støde til Hsindhegnede 
Veie, scig« «forekommer»det»rnig, at man med 
Hensyn til« dem, der ere? saa heldigeallerede 
sat have Hegn imod Vejenes kunde tilføie en 
Bestemmelse, hvorefter de heller ikke skulde kunne 
rkcukkteeea foxde uheldige-ig e t faf  deres Keeccc 
turer vor sluppet løs og kommet udlpcia VeienU 
Der er »en anden Bestemmelse i §«11, som 
jeg ikke synes godt om, nemlig at de; Vei- 
farende haver Ret: til a t  optage Kreaturer. 
Rigtigncikj er denne Ret; indskrænket til kun at 
arigacszk tøirede Kreaturer; men det forekommer 
mig alligevel ikke at være heldigt, thi dette er 
Noget, som maa ivære Politiets og Veibestyrek 
setis«Sag, men derimod ikke de Veifarendss 
Det Visseste, kckcccesbieedejj gaa ars-i seie- 
7Hensleende, « er," at de JVeisarfende kunde« 
have Lov til « at løse« de«Kreatur»er, der findes 
tøirede"«paa offentlige Veie! De Ulykker, som 
det '"ærede fMedlem" for Thisted Amts 2den? 
Valgkreds« (Jczgd) antydedei skulde være pas-H 
serede ved Kreaturers Græsning paa Veiene, 
kjender jeg ikke; det er  i  det Mindste ikke, 
kommet« til« min Kundskab, at noget saadant 
har fundet Stedf Det et jo dog Husdytzrg 
da det-ene THusdyr kjender det andet, «vi»l det, 
være meget sjeldent at fJ Er. e'n Hest« bliver? 
foiskrcekket derved; i Jeg maa derforzgjentagek 
«ctt man efter? min Mening under ingen Om- 
stændigheder bør gaa til at skjænke Veifreds- 
biestemmelserinel De ere salleredei skjærpedje ikke 
tibetydeng i Forhold« tit de Vegne, Hr nu 
have med Hensyn til Veifreden, og da den nu-! 
værendekTilstgnd ikke har medfoxt væsentlige, 
Ulempeu forekommerider mig ikke; at være Grund 

til  i nogen-betydelig Grad yderligere«ak»skjær»pe 

de; fbreslaajede Veifrexdsbeftem1iielser. i Det var 
disse Bemærkninger, jeg«홢 ønskede at fremføre! 
staar man idTDvriSgkkkyil osgtetholdkj Lovforslaget 
omtrent ig i «en i else, et nu ar, og navn- 
lig» «ikke gaa videre med Hensyn til Veifreds- 
bestemmelserne, kan, jeg kun ,ø»nske denne Sag 
saa hurtig som «xi1ul»igt færdig her fra Rigs- 
dagen, og i saa Henseende kan jeg ikke anse 
Ztgedgkwitzeldsen af et Udvalg for nodveirdjjgtz da 
de nty nixxger; om ere rim omne nie en- 
syn til« Forandringer, ere saa faa og afsag 
ringe Betydning, at de vistnok megetilei ville 
kunne komme« frem «uden noget Udvalgs Ned- 
sættelse. s « »« «« I« « « I · z ( l ; « 

Indenrigsminis terenkj  Jeg maa bede 
det"»høie Thing undskylde, at« jegZZer saalidet 
disponeret til at tale, men jeg synes dog, sat 
jeg ikke«gddt kan lade Sagenjgaa hknuden at 
sige et TPar Ord. Jeg antager; atk ærede 
Piedlemmer iville Lrkjeridesak en hel Del af de 
Bemærkninger, der eieifrerrikomttes angaar saa- 
sdanne Specialiteter, at de nærmest«ville komme 
t i l  at soriieliggq forsaavidt »ærekde Medleninier 
maatte finde det Umagen værd-at« stille Æn- 
dringsforslag derdni Der er dog gjort en 
almindelig Bemærkning imod Loven, nemlig 
den,jat den skulde være« for streng. Vil man 
imidlertid eftisrse den ældre «Loogivning, maa 
man vistnok erkjende, at Forslgget i intet væ- 
sentligt Punkt er strengere end deri hidtil gjæl- 
deiidek Lovgivning, maaske med Undtagelse af 

»Reglerne om Veifredenshvdrom derfor Tiden 
I n t e t  findes, hvorfor der Heller ikke findes 
nogeniVeifred, undtagen forsaavidt Folk selv 
synes, det er rigtigt at holde den nddvendige 

sVeifkedJ Hvad denne»Haardhed angaar, da 
ser det jo Noget, som er iradskilleligt f ra  «en 
ILovgivning af denne "Beskaffenhed, men paa 
iden anden« Side tror seg«ogsiia, at det-ærede 
Ytedrem foe Odense Amts otecVcxrgkeeds as. 
M. Petersen) havde Retssnaarihan sagde, at 

«dein홢 nærmest maa betragtes som Riset bag 
Speilet. Ligtsaalidt som der "i de forsvundne 

A a r ,  siden 1«794,- dat vi fik tie-første Bestem- 
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