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være saa- grimme vanskeligt; i alt Fald bliver 
dens Fremfærd let cforklarlig ved den hele 
Gang, Forhandlsngerne den Gang fik her i 
Thinget, hvilket staar mig i meget levende Er- 
indring. Naar imidlertid den ærede Rigs- 
dagsmattd ved Siden deraf mente, at ogsaa 
den nurværende Regjering maatte tager; med, 
idet han nemlig gik ud fra, at naar Thinget 
ikke den Gang. fulgte densVeix som af den 
nuvcerende Regsering og« navnlig af mig selv 
som Kultusminister paa det mestsJndtrængetide 
og Sxmrkellksblev anbefalet,. var det, fordi Re- 
gseringenburdeshavefulgt sen ganske. anden Vei, 
saaledeszatsdenxi Stedet for at slutte sig til 
det 3Lovfovslag, som forelaa med dens Til- 
traedelsa :og som netop - gik ud paa at 
redressere Feilen, sskulde» have sopgivet dette »og 
skuldesshgve begyndt-forfra ved. at fremkomme 
med en ny» Lov i«Folkethinget, -fordik Sagen 
var en-Bevillingssag, skal jeg dertil bemærke, 
at dette ogsaa den Gang blev yttret, men at 
der ligesaa bestemt dertil- blev svaret, at: hvor 
stærk en- Mening man end kunde have om, at 
alle mulige Bevillingssager først skulde frem- 
komme i Folkethinget» kunde« dette dog i det; 
foreliggendex Tilfælde ikke være afgjørende, da 
det var aldeles uimodsigeligt, at Spørgsmaalet 
om. Bevillingen forst havde været for i Folke- 
thinget, idet man, havde taget Realitetssporgss 
maalet; under« Overveielse ved den tidligere 
Forhandling, og at man netop i Landsthinget 
gik ud, frazsat det var en Jmodekommen imod 
Folkethinget at give det» Leilighed ti·l paany 
at tage Beslutning i saa Henseende; saa- 
ledeCforelaa Sagen (J. A. Hansen: Nei l)- 
Jo, jeg kan forsikkre den ærede Rigsdagsmanizs 
at· saaledes var Forholdet; det var i det. 
Viindste Regjeringettsk Opfattelse af hele denne 
Sag» Jeg maa dertil føie, at naar der her 
blev gjoxts Indvending« imod dette Forslag, 
støttede den Indvending, - som var den aller- 
stærkeste og bestemteste, og, som -jeg derfor« 
havde mest Anledning홢 tit at optræde imod,. sig 
netop. paa-, at der ikke: var Tale om Mere end 
at yde de Vedkotnmende en Lonningsforheielse 
for 3 Maaneder, og at man kunde være fuld- 
kommen forvisset om, at naar. disse«tre Maa- 
nedex vare,«f«tv,r·bi, maatte i  Kraft  af Finants- 
loven alt yderligeraTillceg falde-bort» Der- 

imod udtalte jeg mig paa det Bestemtestq 
idet jeg sagde, at det vilde vise sig, at det 
var en Vildfarelse, og jeg sluttede mine At- 
tringer med, at man nu fra den Side havde 
sagt, hvad man mente, men at denne Sag 
vilde komme for Hoiesteret, og den maatte da 
dømme om, hvorvidt enten den Anskuelse, der 
var gjort gjældende af Majoriteten i Thinget 
eller den, som var gjort gjældende af Mini- 
steren, var den rette. Jeg tror derfor virke- 
lig ikke, at man med Foie kan bebreide den 
nuværende Regjering Nogeisomhelst i denne 
Sag. At det Hele for Ovrigt har havt en 
uheldig Gang, og at mange Aarsager have 
medvirket dertil, , kan man meget gjerne ind- 
rømme, men netop derfor vilde det maaske 
ogsaa være heldigst, om denne Sag nu, efter 
at den har været saa meget under Forhand- 
ling, faldt bort, hvad enten Forslaget blev 
taget tilbage eller det blev begravet i et Ud- 
valg. Jeg tror ikke, at der egentlig kan ven- 

stes noget scrrligOGodt af videre Forhandlitig 
som denne Sag, og jeg tror hellerikke; at- 
sGjenstandens derfor, ihvorvel den ikke er uden 
Betydning, er af en faa indgribende Virk- 
ning, at der egentlig, efter at Folkethinget nu 
en Gang- ved Behandlingen af Finantsloven 

har sluttet sig til den forøgede Bevilling,. 
shvoril der fra Ministerens Side var fremsat 
Forstag i Forventning af, at man vilde holde 
sig til det ved Hoiesteretsdoinrnen Statueredq 
og efter at dette yderl»gere har maattet be- 
styrke Forventningen hos dem, der have faaet 
Tillæget, om at beholde det, en Opfordring 
til at vedtage et Lovforslag som gaar ud paa 
fra et vist Tidspunkt at berøve de Vedkonsp 
mende den Ret, de have faaet. 

Bo j sen :  Her foreligger jo netop et 
saadant x Fortolkningsspørgstnaal,;- hvor jeg na- 
turligvis fuldstændig maa bøie mig for den 
dybere Indsigt, som fører til ab antage, at« 
-Udtrykket »Adgang«, ikke er tilstrækkelig beteg-s 
nende» for den . Tanke, som Lovforslaget har 
villet udtrykke. Jeg skal kun sige, at. det er 
zheller ikke uden juridisk Veiledning, at den 
Redaktion, den er given Lovforslageh er fore- 
tagen, -og jeg tror dog, at det mulig kunde 
hævdes, . at der- isrdet brugte Udtryk virkelig» 


