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- Zahle :  -Nei, saa forlanger« jeg ikke? 
Ordet. « » - s - 3 , 

« Da Ingen yderligere ønskede at udtale? 
sig, var Forhandlingen sluttet, og man gik til? 
Afstemning, hvorved L ovfors lagets  Ove r -  
gang t i l  2den B e h a n d l i n g  først? 
vedtoges med 34 Stemmer« mod 7Il 

cog ved et paafølgende Navneopraabss som; 
nedenstaaende Liste udviser, med 57 Stemmer? 
mod; 11. - » ; 
» « , « » , zi- 

; « ; ; Ja .  »  - 
«"Zahle; Aabergz Albertsen,sN.; Albretsen 

Hz; Andersen; L.; -Andersen,N.;Bach; Bojsens; 
Bønløkke; Christensen B.; Christensen, I . ;  
Christeusens O.;- Christensen, S.;  Christensen,. 
Thi; ClausagerzI Dam; Faaborg; Fjord; Han- 
seny C.; Hansen, G.; Hansen, H.; Hansen, I .  
A;  Hansen, N.; Holm, J . ;  Hogsbroy Jagd; 
«Jensen, C ;  Jensen, H.; Jensen, Jens;. Jor- 
ge«nsen, J . ;  Jørgensen, Sylvester; Jorgensen, 
Sorenz Kofod; Kruse; Leth; «Miillenz Mørck, 
C. G.; Nielsen, Ä.;-Nielsen, P ;  Nielsen, Th.; 
Olsen; Pedersen, P: (Frederiksborg Amts 3die 
Valgkreds); Pedersen, P. (Maribo Amts 1ste 
Valgkreds); Pedersetij S . ;  Petersen, Cornelius; 

"Petersen, H.- M.; Povlsen; RabemReez Not- 
wittssSchjorring z« Schleppegrell; Schrollz Steen- 
strupz Termarrseriz Thorup; Winther. 

i « Nei  i «« 
sscircku;-Birrc; Ben; Ccxssc; Kniv; Lak- 

fen, L. C. ;  Müller; Moller -Høyer; Morlj 
I .  M ;  iliirnestad C. V.; Tuxern « 

» S temte  ikkek « i 
s Hall; Hindenburgz Rirnestad, Chr.; Sager. 

Fravære«nde med Orlov. 
Holm, V.; Kjær; 3 Koch; -Madse«nz«Ras- 

musfenzz Ussing " « s 

« « « F r a v æ r e n d e .  « «- 
- Alberti; Berg; Bregendahb (syg); Chri- 
stenseiy A.; Dinesen; Effersø; Fenger; Fon- 
nesbech; Frederiksen (syg); Frølund; Gad; Hage; 
HolfteimHolsteinborgz Jensen, I .  Sp.; Larsen, 
L.; Nyholm, C. V.; Nyholm, L. C ;  Peder- 

sen,s Chr.; Rugaardz Seadenius ; «Schønheyder; 
Tauber ;» Ulstrup. - s . 
: . ; L sz i Ti 

Chr .  I e n f e n s  Jeg vil tillade mig at 
foreslaa, at denne Sag henvises til et Udvalg, 
bestaaende af 7 Medlemmer: « 

Uden Diskussion blev dette Fors lag  

vedtage t  med! 홢  Stemmerjmodzls 

5 »Den »følgen«de» « I Sag paa l Dagsordes 
nen var: « 홢 - 

Førs te  B e h a n d l i n g  af , ,Forslag 
ti l  -Lov osm de ved« detiKongexlige 
Theater? og Kapel- ansa t te  Embeds-  
mænds Adgang ti l  personlige«홢Lons 
n i n g s t i l l æ g « x  " » «  s- 

3 (Lovforslaget findes i Tilldeg A. Spalte 
2391홢홢92rs" - - » 

i Bøssen:  Efter Udfaldet af Afstemningen 
over den tilsvarende Konto - paa Finantsloven 
har dette lille Lovforslagi Grunden tabt sin 
Betydning, i det Mindste for Forslagsstillerne 
Det har Yselvfelgelig ikke kunnet være Lovfor- 
slagets Oiemedsblot at ville sberobe nogle Em- 
bedsmænd et Lønningstillæg, hvortil man kunde 
antage, at de havde nogen virkelig Ret, og no- 
getsSaadant have vi ikke kunnet« anerkjende, 
saalænge der herfor kun forelaa en ved Dom 
anerkjendt Lovfortolkning men efter at Sagen 
har« fundet sin Afgjørelse ved en Bevilling 
paa Finantsloven for det kommende iFinants- 
aar, da maa jeg for mit Vedkommende be- 
tragte Sagen som Zforelobig afgjort. At ville 
forsøge paa at fastholde Lovforslaget nu, tror 
jeg dels vil være forgjæves, forsaavidt det paa 
sin kommende Vei ikke længere vil være støttet 
af Finantsloven, og dernæst vil der med Rette 
kunne reises den Anke derimod, ats Yndest 
eller ikke sYndestoverfdr de paagjældende Em- 
bedsmænd vilde blive afgjørende for Forslagets 
Skjæbne; en Karakter, som «man ganske vist 
fra en« vis Side har villet give Forhandlin- 
gen, men som har ligget langt fra Forslags- 
stillernes Tanke. Jeg kunde derfor paa For- 
slagsstillernes Vegiie have taget Forslaget til- 
bage; men naar jeg dog ikke-gjør det, er det, 
fordi det har forekommet mig og da ogsaa 


