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har det- ogsaa sikkert- været; en Veiledningzfor 
dette Forslag, at detvildemedfore en betydelig 
Lettelse- - i. Administrationenxsx da - disse Smag-l 
pantsættelser a f  mangfoldige Smaagjenstande 
naturligvis er i hob Grad besværlig stor Ad- 
ministrationenz men jeg tror ikke, lat vi bør 
sky ,det Besvær, som ,dette kankfore med sig 
overfor den store Betydning, som- det i;-Virke- 
ligheden- har; for Smaafolh for« hvem disse 
Smaagjenstande akkurat have den samme-Værdi 
og Betydning, -som ,des« større aGjenstandexshave 
for Andre« - « 홢« «sx»k I« 
» I « k«««1 »(-, .3s«k-k » xsl 

; sBergo Jeg skal« ikke; forlænge Disku 
siorsen om. denne vigtige Sag ° ester Alt, hvad 
der nu er hørte om den; kmensskutt henstille 
til ærede Medlemmer,- soM zmaatte overveie 
forskjelligeTing mellem første og anden Be- 
handling, forsaavidt- Sagen홢;-ikke skal xovergives 
til« særlig Prøvelse, onrxde ikke-ikke kunne - fri 
os for Een Deliaf de fremmede Ord,-som isrigt 
Maal findes ik dette -.Lovudkast, søg-dernæst -om 
der ikke. kundecvæve Grund til at -omskrive en 
Dels Bestemmelser si et; noget lbedre Sprog. 
Jeg ktorsiikke modsigel den Ros,. som er bleven 
udtalt-kom end ikke- her i Salen, over, at For- 
slaget Her ,affattet Li set meget kgpdtkLovsprogz 
men-det forekksmmersknsig dog; atssdette Lov- 
sprog Tnokskunde være splidt mere forstaaeligt 
for: Lægfolk,k sendzsdetmu paa» flere Pimktcx -er; 
thi vi maassjo vel erindre, ast dette« Lovforslag 
er et saadant, som skal- benyttes . af ssaare 
mange Lægfolk, og» som angaarssens meget sstor 
Klasse« af Mænd, af홢 hvilke flere» ingenlunde 
har en lsaadan Uddan-홢else, at de jo godt- 
knnne«forudsættes at  kvillexsblive«hængende i 
flere- af« de Paragrafen somxher bydes os! 
Jeg udtaler, dette uden i, mindste Maade at 
ville forrtnge den -Anerkjendelse, - som .Lovforsla- 
gets sKoncipistersskulle have, men dels af Hen- 
syn til selve dette »Lovforslag« og dels-ogsaa af 
Hensyn-. «tils»de Forslag» som-vis om forhaa- 
bentlig ikke-lang sT-id«kusnne vente som Resul- 
tat saf" dens samme . Kommissions Arbeider. 
Naarsscjegl- skal anføres-enkelte Exempler, Paa, 
hvad; jegskis saa Henseende: har stænkt paap saa 
træffe vi»fc»sExl ftraxski Begyndelsen saf § 1- 
ets -,,3Alt-«, smedens det tilsvarende Omsagnsord 
,;»unddragest« forstasfindes i: 4de.sLinie, idet, der 

er - skndt forskjellige Ting ind- imellem dem? 
Man vilde vistnok kunne have opnaaet 홢»en» lige 
saa xstor sTydelighedk naar- man havde delt 
Paragrafen -i toseller tre mindre Punktumen 
medens der-nu kun! er eet Punktum Jeg skal 
endvidere -henvise stil § 25z« sidste Stykke, der 
udgjør -8 Likriers og ligeledes« er eet«Punktum, 
ogcsendelig i til -§ 123, shvor der findes« eet 
Punktum paaslltLinier uden saa meget som 
et lille Seniikolons sDet er.klart,sat Sproget; 
naar knogets Saadant «frekntræder, vil blive 
tvungent, og det er derfor efter mins Overbe- 
visnings onskeligt og, nodvendigttfor at kfaae 
Meningen-tydeligrfremsat foretage nogen For- 
andrings heri? Det taus-være, at man i en- 
kelte saadanne Tilfælde,«hvoraf der gives-flere 
i Forslagetx kommer til at skrive noget længere 
Text, men-Tat-det«derved kan blive tydeligere; 
uden at - der i nogen Maade tabes i- Tanke- 
fylde, xer "jeg-overbevift om. -홢홢- Det varlunder 
det «Foredragz pi igaar« hørte: af -det ærede 
Medlems for »Kjøbenhavns -6te Valgkreds (-Hil1- 
denburgs), at,jeg bad om Ordet. «Det ærede 
Medlem fremhævede« stærkt, at det netop var 
en tBeskyttelsessfor de Smaa, som flere af disse 
Bestemmelser gik ud paa at indføre» xRu skal 
jeg-sikke sige Noget imod, hvad gderk blev ud- 
talt af sdets ærede Medlem eller-overhovedet 
fra dens Side om« Lovforslagets Fortrin; thi 
det er, ogsaa s min Opfattelse,. at det l»i Al- 
mindelighed indeholder et stort? Fortrin frem«- 
for det -nu Bestaaende; -men der ersdog 

smed Hensyn t i l  det Spørgsmaal, som 
det ærede Medlem navnlig berørte, en? Be- 
tragtningp som -jeg har ønsket at fremsætte, 

iskjoridt det er sandsynligt, at der ikke«skan-ta- 
ges Hensyn dertil, og wi maa finde, os i de 
«Folger«som sderaf kunne- flyde. Lovforslagets 
§홢20«beftemmer, at den« der under visse nær- 

"nierek홢omtalte Forudsætninger har modtaget en 
ikke -forfalden Gjæld i des 3 Maaneder, der 
jgaas forud for Fallitens Indtræden, «skal betale 
det Modtagne tilbage. «- Jeg»spørger nu, hvor- 

sledes Forholdet vil« stille sig," naar den For- 
sdringshavey som har: modtaget en saadan Be- 
staling forud,- er; et fremmed Lands Undersaat 
leller -boer i det fremmede Land. Det  er et 
Forhold, sont -vil indtraedel i mangfoldige Til- 
ssfældex Jeg tør ikke paastaa; hvotgsdensstorste 


