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draget i Tvivl, om Bevillixrgsniagten er»beret- 
tiget til ved en Afstemning maa-Finantsloven 
ate forandre en Bestemmelse i en. særlig Lov, 
og der« drages -nn fra, samme Side i Tvivl, 
hvorvidt man ikke vilde , vcere tilbøielig til at 
tillægge»Regjeringe»t1 ikke . alene e«n Bemyn- 
digelse til saaledes at kunne-forbigaa en særlig 
Lov»men tillige -til at gjøre. det« naar den ,var 
stadscestet ved en, Bevilling»paa, Finantsloven. f 
Jeg forstaar ikke, hvorledes Tankegangen, i begge 
disse Retninger kan forenes. Hvis man tror, 
at en Bestemmelse i en særl»igYLpv af den Art«I 
som»hersberores« kunde blive ,forbigaaet, da 
kunde man jo med. samme-Ret overfoxe»detr 
paa exsphvilkfensonthelft,anden Lov,. der staar i 
samme Fgrhold» til Finantsloven »s«o,m den her 
omhandlede. J e g  vil« blot f. Er, nævne»Hcers 
loven; Spørgsmaalet er, hvorvidt man kunde 
antage Regjerilfgenk befnyndiget til ahpjtdlcifde 
at»ipctsrksætte en eller ssanden«afgjorende» Del af 
d,en,,s. Er. undlade at indkaldesbiandskabeti 
det kommende, Aar, trods den særlige Lov og 
Bevillingexk paa Finantsloven» «Paa samme 
Maade stiller det. sig med en hvilkensomhelst 
anden. særlig Bevillixtgslon »somznævngs kan, 
de,staa alle i, samme Forhold ,til»Finantsloven 
s9m«.dea, de; her홢 pmhcckxdsea Under disse For- 
hold er. det, at jeg ogsaa for min Del maa 
fastholde denszAfstemiting, som jeg sluttede mig 
til ved 2den Behandling, idet jeg, foruden at 
anbefale J,ndkomstskatten, tillige stemte for dette 
Forslag, som nu end yderligere er«blevetxnoti- 
veret derved, at der ved 3die»Behandling et; 
tilkommeh en ,ikke ubetydelig Bevilling hvoraf 
den«største Part netop falder paa § 26, der 
omhandlet Formuesonrsætningen,»og saaledes ug- 
turligt medforerzfen yderligere Realisation af 
Reservefonden »  Z I , 

» K l e i m  Det ærede» Medlem for Veile 
Amts 2den, Valgkreds (Berg) fremsatte før 
enY meget· bestemt Protest imod en Udtalelse, 
som, han i ,  deUMindste ,troede at finde i 
nogle Yttringer saf ,.det» ærede Medlem for 
Thisted Amts«- 4de, Valgkreds »(»Schjørring)«. 
Han .vilde;,hæpde den Paastand, at Finants- 
lovens, enkelte Positioner, skulde være bixcdende 
for Regjeringen, saaledes «at den var forpligLs 
tet«til at ,anvende,sgf)engen,e,s at, med andre 

Ord,. Finantsloven ,skulde idenne« Henseende 
have samme Betydning, som Love i  Almindez 
lighed Det ærede Medlem, der nu sidst havde 
Ordet, og so1n»»berørte det samme Punkt, 
bkrugtezdet Udtryk, -at en Lov var bleven stad- 
fæstet »ved»»Finantsloven. Jeg veed ikke,. om 
det var hans Mening dermed at ville antyde, 
at Finantsloven i den »omtalte Henseende 
skulde have vundet endnu større Betydning 
end almindelige Love, saaledes,a,t erralmindek 
lige Lov fik en «endnu»større Betydning, og 
Kraft derved, at der i en Finantslov varet; 
Position, - som knyttede sig til den omtalte al- 
mindelige, Lov.. -« Lige overfor; den; bestemte 
JProtestJfxa det ærede Medlem for«Veile» Amts 
2den ,»,Valgkr,eds vil. jeg imidlertid tillade»n«1ig 
at fremsætte, ikke? en bestetnxtH Protest,., men en 
Udtalelse af, en anden, Opfattelse af » dette 
Spørgsmaal, for a t  det dog i alt Fald ikke 
skalzskunne siges,. at Folkethinget i fin Helhed 
deler den Opfattelse, som det, nævnte ærede 
Medlem gjorde gjældende» Efter, min Forme- 
ning er denne» Opfattelse nemlig ikke. rigtig. 
Finantsloveni er, hvad der jo.. er de ærede 
Medlemmer bekjendt, ifølge Grundloven pæ- 
sentlig et. Overslag oveespStgtens Indtægt»e»r 
og Udgifter ;홢,홢 det er de Ord, »«der bruges, i 
Grundloven 홢홢, idet der da foies hertihxhyad 
der giver Finantsloven sin særegne Betyd- 
ning, at, » forinden Finantsloven er vedtagen, 
maa Skatterne , ei opkræzo»es«og ingen Udgift 
afholdes, som ikke har Hjcmkpcr i Finccnxgk 
lovet; eller i en Tillægsbevillingslov » Herved 
forekommer det mig, at det er tilstrækkelig an- 
givet, hvilken Betydning man skal tillægge Fi- 
nantsloven. Finantsloven er en Samling af 
Bevillinger, og detYfplger altsaa deraf, at Re- 
gjeringen ikke kan afholde nogen Udgift, und- 
tagen forsaavidtden er. i Medfdrx af en Bevii- 
ling, men en Bevilling er ikke en Lov, der 
medfører en bydende juridisk Forpligtelse for 
Regjeringen til at udføre den Foranstaltning 
hvortil Bevillingeri er given i Finantslovens 
(B«erg:« Hør!) Finantsloven er altsaa ikke 
en: Lov, i denne Forstand,. og det, ærede Med- 
lem, der sagde: Herh nemlig det ærede Med- 
lem for «Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) 
har 홢홢- naturligvis uden at vide l det, eller i alt 
Fald udens at: ville det. 홢 ( : selv givet det 


