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vore «"varmeste"s"Onsker, og홢3 som-smaa Imedfoke 
en Forøgelse af sFolkethingsmedletnmernes An- 
tal.,- Det forekommer migsderforp at7der ikke 
egentlig- er nogen Grund« til saa særdeles stærkt 
ats insisterel netop paa. dette Tal 100, som 
jo desuden er- blevet forandret til ikke længere 
at være 100. -홢"홢« Dersom Forretningsordenen 
tillod; fat-der»til«-en-Dagsorden, som er frem? 
kommen: fra set IUdvalg, og som -altsaa sislæ1i'- 
gere Tid hat foreligget til Overveielsep under 
selve -Modet blev-stillet somsLEndringsforslag 
en anden Dagsorden, kunde der- væres nogen 
Tale for - forskjellige Medlemmer her af Forsam- 
tingen komskats indbringe -et-saadant Forslag, si 
hvilket det. da kitndes blive Opgaven sat --fren1- 
sætte-netop den. Tanke, somt jeg? har" erklærer 
atsjegksprincipalt slutter smig til,- og som synes 
at«finde홢sTilslutning «hos flere Medlemmer af 
Flertalletzmnen jeg- har Grund -til atstvivse 
paa; a t  »derrsæredes Formand : vilnveeke redes til 
nussat »modtage« som TEndringsfoislagsf til 3 den 
Dagsorden, der -foreligger,s en andentsDagsors 
dens Skulde dette vise sig« at»væresTilfældet« 
kunde jo edogssdendLosningi tænkes mulig-sat( 
Thingetss kunde, forkaste: den sDagsorden, som 
Flertallet tharshenstilletsssdgsat der da i-den 
efterfølgende Forhandling lindbragtes en! anden 
Dagsorden, - som paa ets andet Grundlag og 
med« en: anden Piotivering henviste denne Sag 
til« en Eseneres Forhandlsingms «Skulde« det imid- 
lertid« være» den ærede» Formandss Opfattelse, sat 
en saadansssDagsorden lader -st'g stillet-nu -paa 
dette Punkt, vilde detsktkeppe være-vanskeligt «i 
Lebetgkaf kort « Tid at -faae en saadan bragt 
tsilssVeiesders daskitndessoreligge til Thingets 
Afstemning. T ? Bxsws « C; Ak? s- 
k s k »  - » ! - ) T , ! , -  x»sz ss 

- - F o r m a n d e n :  Det ærede Medlems Nt- 
t-ringer indeholde ersOpfdrdring sfor mig til at 
erklære mig over Sporgsmaiiletx IJegVfkal sda 
udtale«so«m min Opfattelse af .Forretning«sorde- 
nen, at, sdas en ssPaastatid oms Overgang til 
den næste Sag paa -Dag홢sordenen«, sssiiis det 
kaldes )i Forretnirigsordenenf efter«sins Natur? 
er enkmildeie Form saf en sAfvisning crixdens 
ikke modtagelig for Ændringsförslag. ss Et Æn- 
dringsforslag "er.:,efterk Forretningsordenen og 
efter Ordets Betydning set- Forslag iitils Æn- 
dringets i« set endee-Forslag, og sved dettesandek 

Forslag. ttienes -der, som Jeg; opfatter« det» et 
Forslag« tilp Beslutningzs mew ens motiveret 
Dagsorden er ikke en Beslutning i Forret- 
ningsordenensss Mening.- sp Dette ses -blandt 
Andet « deraf, at det i« Forretningsordenen ud- 
tales, atsunder en Foresporgsel maa dersikke 
tages; -nogen Beslutning; smen« efter« ksanimel 
Prarissi Thingetcser en sForesporgsel ofte-sendt 
medenkmotiveret Dagsorden; hvilket viser, at 
Forretftitigsssrdetien ikke sopfattersc sen motiveret 
Dagsorden som-I en- Beslutnings « Forslags til 
en motiveret Dagsorden-er derfor ikke et For- 
slag i  den Betydning, at der: kcin skilles-Æn- 
dringsforslitgk dertil, og jeg skar? derfor ikke 
anse det» for tilstedeligt efter Forretningsordenen 
at stilleiiLEndringsforslag til : denneksmotiverede 
Dagsorden. « ««홢 i , « « ss 홢  
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her, før den foreligggende Dagsorden er for- 
kastet,:kan stilles«sFbrsla«g" til en anden Dags- 
ordenpvilssjeg tage Orden-for, sat - man for- 
kaster denne Dagsorden; thi det forekommer 
mig,sat,s hvad Mening « man end s har det-om, 
er det saare betænkeligt»sligefrem stridende mod 
Grundlovens § 32 at udtale, at det, at der 
findes-Kredse med 40,000, ikke strider imod 
denne Grundlovsparagrafs Ordlyd Mig fore- 
kommer! det; atssDagsordenens « er ssaa forbau- 
sende, at det sforundrer migksat den ærede For- 
mand, aders - M  afvise Forslag, « der ssberore 
Grundlovens«Indholdksnaaridesikke gaa ud paa« 
at foretage en Grundlobsforandring ikke har 
taget i-Betænkning" her is Thinget at lade 
denne« Dagsorden blive forelagt til«Afstemning. 

Tzsz sid» U ks « « « I 

F o r m a n d e n n  , Det ««æredei Medlems tager 
feil, en saadan Forpligtelse paahviler ikke For- 
manden. s Naar der indkotnmer Lovforslag, der 
betegne -sig som almindelige Lovforslag-men 
ere Grundlovsforslag skal jeg sasvise dem, men 
jeg skal ikke afvise enhver Udtalelse,. sotn fore- 
slaas i Thinget, og som berører Grundlovsbe- 
stemmelser og herved gaar end» fra en anden 
Opfattelse,- end «jeg anser sfor stemmende med 
Grundlovens« » i; x » «  « » - - « R A Tz slz » 3? 

i« ) H R C R  O .  M ü l l e r :  Jeg gik ud fra 
Forretningsordenens §» Losshvdr den-ikke: blot 


