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tydelig Sag, »og først-havde den-høitærede Mi- 
nister sagt, at han ikke kunde gaa ind paa 
«den paa Grund af de Konsekventseu som den 
kunde drage efter sig, idet han fremhævede, a t  
disse vare meget farlige. Jeg maa nu med? 
Hensyn til dette; Punkt erklære, at Alt, hvad; 
vi nys hørte den høitærede Minister fremføres 
slet ikke ramte Forslaget thi: den . høitærede? 
kMinister fremførte først, sat-der ikke existeredef 
nogen Ret for en Mand til at forlange Træerl 
eller skadelige Plantninger fjernedefraen Art-i 
dens Grund, -og bemærkede; at der ,i Hegnsst 
loven kun« var Tale om Folk, der vare Na-f 
홢boer i  den Forstand-sat de havde fælles Hegn? 
Dit-der nu ganske vist ved hins,Lov er erhver-; 

«vet en Ret med Hensyn til hoistammede ska-? 
delige Hegn, behøver jeg, »da denne sLovz som 
bekjendt kun er 3 Aar gammel, J sandelig ikke 

. af minde om; her er en Ret-tilstede og, hvis« 
der ikke havde ligget; en»Vei imellem i-dette 

Tilfælde, vilde baade Hegnssynsmændene, Land-I 
væsenskotnrnissionen og Overlandvgesextskommisi 
sionen og vistnok ogsaa de. Herrer, som, have 
talt i« denne, Sag, have pæret,fuldstændig enigef 
om, at disse; Pile skulde.kappes.. Men, her? 
mangler Noget med Hensyn. ctilcselve.Hegnslo-J 
Ven; her er sikke-Tale om Træer, der staa inde! 
i andre Folks Haver eller« 12 sAlen fra en 

kanden Mands Grund»men her er Tales omi 
en ganske egen Nabo, nemlig det Offentliges 
der ligger imellem to andre Naboer. Det er 
en Mands en juridisk Person, som man,i-Reg- 
len ikke kan behandle som andre Naboer. Naar 
det nu er givet, hvad vist de fleste Landboere 
ville give mig Medhold i, at der netop ved; 
Veigrøfter findes, mangfoldige -af disse høi- 
stammede og skadelige Hegn, M  Loven .ikke 
kunne komme til Anvendelse, saasnart Hegns- 
lovens § 9 ikke faar et Tillæg, som gjør det 
mulig for Landvæsenkommissionen og Over; 
landvæsenskornmissionen at beskytte Manden, 
saafremt han føler sig brøstholden. Deri ser 
jeg intetsomhelst farligt ,Princip; jeg, tror, at 
det .er ensligefrem Fuldstændiggjprelse af Loven, 
og saafremt denne Fuldstændiggjørelse ikke bli- 
ver til, men det« bliver Udbyttet saf denne For- 
handling at, saafremt der ligger en Vei imelL 

lem, kan § 9 i Hegnsloven aldrig beskytti 
nogen af- dem, der ellers føle sig brostholdni 

Vsdsxdlsfc e U det Ler etzkzxtsletgetsasrxzlxkiikksmmekvDel Mig! al! 
Udbytte-, af Forhandllngersslg os; meget« skadelig; 

flag, og saa yilxdet da: frex m detjtezsovfoxx 

ikke i denne, saa«i csfxf spgaas tydelig, -o»m 
ling, at der maa gsorsegtart konnnendcz»»Sgm- 
ikke Loven i maaskkf H lkldkTtlfoielfqj hvis 
fcctdtz ...« og jeg mener « V slet! af sine Tit- 

flere Tilfælde» »  skal HPJL att e r n z n a n g e  
for de ,Vedkommen«del M« ti JilgexlxNytte 
Tale-Vin nogle, enkelte. H e r .  er iierisiiigk ikke 

her Ncekkc Pkkctkccck«s3 VZUOM IUEIJ om, en Mand,. men mange yfle LF skade ikke blot denne 

i  slige Tilfælde syggk en enkelt og man. Vkkd k0«skt 
Sagen afgjort, og flere M a n d  at faae 
paa,-een Gang; Idet» e IV! S Epkeltmand , « r stige-i« ioktspfinder 

i Sted i-mange«kTilfcelde. Enhver, som har reist 
! noget u»de«»paas» Landet» kjender vist» disse» store 
Hegn, som fra alle Sider anses for skadelige, 
og derfor vil jeg ganske trostig til Trods for 
den, hoi,tærede .Ministets sFraraadelse og til 
Trods. for . ærede Medlemmers Raad ,,om«at 
tage Forslaget tilbage,. føle mig»«fuldstcendi»g 
overbevist vmzherped at,»,h«ave søgt at bevirke 

«et Gode for dem, som vi sigtede til-at beskytte 
for Z Aar siden, og,so»tn.,ved en Krckecxkelsq 
der gaar Tid paa,at fratage dem den» Besky- 
telse, som vi havde tilsigtet at give dem 홢- eller 
i alt Faldsz havde vi d a  » ikke tænkt paa, at 
Loven kunde faae en saadan Anvendelse «홢«홢홢 
henstilles i lang Tid uden saa»da«n홢Beskyttelsex 

, Indenr igsmin i s t e ren :  Jeg erkjender 
naturligvis ikke, at jeg hars gjort mig skyldig 
i dzen Modsigelse, som det ærede Medlem 
sagde, j at jeg-havde. Jeg begyndte netop mit 
Foredrag, med, katz det ærede Medxlerxkikke havde 
Ret ,i-den Betragtning, han gjorde gjældende, 
atkman knnde anvende Hegnslovgivningen uden- 
for ,de Tilfælde» hvor der virkelig,var,Spo»t·gs- 
smaal «om Hegn mellem xNab»oer»«og jeg benyt- 
tede da -,Leiligheden til at;fige, ,at det forekom 
mig, at,-dersom. den Tanke, det Princip»»det 
ærede Medlem vilde nedlcegge isdette Lovfor- 
slag, virkelig havde Berettigelse, maatte »det 
konsekventxfore til, at man for. ensidig at be- 
skytte den ene Part tvinger den anden til at 
tagestore Træer bort, ja, selv omde som i 
nærværende Tilfældekstaa ,1.2 Fod og 20 Tommer 


