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iendogtjhar overset, da« Hegnsloveniblev given. 
forekommer det mig, at Thingetganske rolig skulde 
gribe Leilighedenail at faaietSagen bragt-i Orden. 
hvor-det dog' er til Landbbernes Vel, s»at-den, »" 
der, skal dømme i Sagen, ikkeker bunden vedi 
en«jsaadiarxY-Bestemmelse, som hindrer Lovensz 
gavnlige Virkning, saa at« altsaa det, der nu 
ikke kunde ske, nemlig sat faae disse Pile og: 
skadelige Hegn kappede, fordi der laa en Vei 
imellem, for Fremtiden skulde kunne ske. Jeg; 
shaaber saaledes sat have godtgjort; at man fra 
alle Sider har villet fjerne det Skadelige i disse 
Degn, og홢 at de, somi føle sig brostholdne ved« 
dem, maa kunne faae dem kappede, og jeg, 
antager derfor, at Flertallet k dette Thing ikke 
vil undlade at gribe; denne Leilighed; somjdog 
«giaa,r'«udipaas skaffe- dem den« Ret« som man 
har tilsigtet at give dem ved Loven af 1869 
홢  s « « : « - ! " , «  I: - E s - F x  
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« Ind ienr igsmin i f t e rem Jo, dette vilde 
man netop komme itil ved sat følge den ærede 
Forslagsstilleri og vedtage dette Lovforslag thi 

"saa3 vilde man komme til! at give en 홢Ret,ssom» 
var«uforenelig med Loven af 6tePlarts홢1869 

sog efter; al Sandsynlighed uforenelig med; 
hvad der maatte siges at være rigtigt og ret-. 
færdigt overfor Statens Borgere. Jeg kan, 

meget godt Ytiltræde de -Udtalelser, som frem-I 
kdmsunder Behandlingen af Loven af«6«te, 
Piartss 1869, at store Træer kunne være 
overniaade skadelige for den Mand, som bor 

Vedkommende saa nær, at de kunne komme 
»til«qt» gjøre SkadeIpaa hans Jord; lmen jeg 
erkjender ikke, at der existerer nogen ubetinget 
Ret t i l  at Jforlange en Fordel for sin egen: 

Jord, som skal betales " af den Anden, naar 
denne ikke. er en Nabo. s Hele Hegnslovgivriins 
gen er ganske udtrykkelig«møntet paa det For- 
holds at to Eiendommesskode sammen, og at 
de have« fælles Hegn, Texten« udenfor sdette홢erik 

Jsterer der ingen Ret til at forlange, at man 
sskal«borttage» Træer, som staar i Ens Have 
eller paa Ens Mark, naar de ikke staakpaci 
Hegnet, og naar det« ærede Medlem v.il tænke 

sig» rigtig «om,« forekommer Ydet mig, « at« hari 
m a a  sige sig selv, at Konsekventsen af et Lovfor- 
«slag»fom» dette vilde føre «ti»lj at man ikke 

alene« « kunne iforlangiei Træer, som genere 

(- 

Eu, borttagrie fra Hegnety men. det maatte 
aabenbart ogsaa som i dettesTilfælde føre Jtil, 
at man kunde forpligte Folk til . at. borttage 
Træer, som stode i 12 Alen og 20 Tommers 
Afstand fra Ens eget Hegn. Jeg kan ikke er- 
kjende, at den. Grundsætning, -som det ærede 
Medlem her vils»slaa« fast, har nogen almen- 
gyldig Berettigelse, , og sskal derfor sige som 
det ærede« Medlem for Thisted (Schjørring), at 
jeg ikke finder det Mindste at anke over» med 
Hensyn til den Kjendelfep som er afgiven a f  
vedkommende Overlandvæsenskomrnission." Det 
kan jo gjerne r dette Tilfælde ligesom maaske 
i enkelte andre have stillet sig megetuheldigt 
for vedkommende Nabo eller» vedkommende 
Parcellish men, som sagt; jeg erkjender ikke, 
og jeg tror, atsJngen kans erkjende, at«,Ved- 
kommende i Lovgivningen «har« nogen» begrundet 
Ret til sat forlange store«Træer borttagne, 
medmindre de · stact i Hegnet, og jeg maa 
anse det for at være overordentlig« betænkeligt, 
navnlig af Hensyn til Konfekveritserne at følge, 
det ærede Medlems Betragtninger derhen at 
udvide denne Ret til; at man skal bortskaffe 
Træerli enhver- Afstand» som kunde genere» en 
nærliggende Eiendom. Jeg vil altsaa ikke 
kunne slutte mig til» den Tanke, som-er ud- 
talt« i selvelLovforslaget, og skjøndt jeg ikke tør 
betegne mig som det ærede Medlems Ven og 
heller ikke som den, der staar ham» nær, -vil 
jeg dog tillade« mig at føie mit Raad til de 
to Raad, som allerede ere givne ham-om at 
tage Lovforslaget tilbage, thi, som· sagt, dels kan 
jeg«i Realiteten ikke slutte mig til det, og dels 
negter jeg ikke; at« det forekommer mig, at홢det 
er en for ubetydeligt Sag til at«sætte Lovgiv- 
ningsmagten i Bevægelse. - 

-Formandesn:,  Det ærede «Medlem for 
Maribo Amts 2den Valgkreds har Ordets 

. , , 
3 Frederiksen: Jeg» frafalder Ordet, « da 
det; som jeg: vilde-have sagt, er det Samme, 
som blev udviklet af den ærede første Talen 

».Z»ahle: Det  forekommer mig, at den 
høitærede Minister nys har gjortsskyldig i en 
meget betydelig Modsigelse. « Den høitærede 
Minister endte med at sige, at. det var en ube- 


