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senskommissionernes udenfor Kjøbenhavn. Jeg 
antager imidlertid nok, at,man vilde finde ud 
deraf selv uden knogen udtrykkelig Bestemmelse, 
og det, hvorvidt jeg vilde stille Ændringsfor- 
slag derom, vil bero paa, om der i Ovrigt er 
nogen Grund til at lade Loven gaa tilbage 
til Landsthinget Dette ser jeg ikke, at der er, 
medmindre man ikke kan rette det urigtige 
Citat, som findes i § 22 uden igjennem et 
LEndringsforslag. Der er nemlig i § 22, 
hvor der er givet Bestemmelser om denne 
Obersynskommissions Fremgangsmaade som 
Overinstants i Hegnssageg sagt, at der for- 
holdes med Sagernes Jndankning for og Be- 
handling ved Oversynskomrnissionerne ester de 
Regler, der ere givne i Lov«af 8(,)te December 
1858 om Landpiesenskommissioners og Over- 
landvæsenskommissioners » ,Sammensætning. og 
Forretningsgang m. m. i Forbindelse med» 
nærværende Lovs §» 263 det; er » imidlertid, 
hvad der ret vis fcckdeik Øinene» ikke §,2,6, 
der burde være 3citeret, men §..,27. Kan dette 
rettes uden videre af Bureauetsp saa tror jeg 
ikke, derserzsnogen Grund til i Ovrigt« at 
stille Asndringsforslag til denne Lov; kan det 
derimod ikke rettes, skal jeg tage ,det An- 
det med. , , z 

«L. C.  Larsen :  Jeg kan meget gjerne 
give den ærede sidste Taler Ret i hans Be- 
mærkning om, at"O"rdet »Oversynskommission« 
maaske ikke er saa passende »en Benævnelse, 
naar man tænker sig andre Sager end netop 
de her foreliggende behandlede, ved saadanne 
Kommissioner, men paa den anden Side vil 
han vistnok ogsaa give mig-Ret i, at ,,Land- 
væsenskommission« er et Udtryk, som i Kjo- 
henhavn har en mindre passende Anvendelse, 
da det egentlig ikke er Landvæsenssager, der 
er Tale om. Hvad nu S»agenz»selp an- 
gaar, om Landmsenskommissioners Benyt- 
telse i Kjobenhavty da har; jeg; paa Grund 
af min» Ernbedsstilling »tidligerezhavt Leilig- 
hed, til paa det »«N»o«iestes ai»gjenn·e»r«11granske 
disse Forhold, og- det»"har»ikke,«,været mig 
muligt at finde-andre, hvori der kunde være 
Tanke om at anvende Landvæsenskommissioner, 
end de to Sager, der ere» nævntesi3Motiverne, 
nemlig mindre Vandlob, især saadanne, som 

smaaske have Interesse for Nabosognene og 
dernæst Strandsynssagerz men med Hensyn M  
begge disse Sager er der jo i Lovgivningen 
udtrykke-lige Bestemmelser om, at Landviesens- 
kommissionens Kjendelse er endelig, ikke kan 
indinikes for Overlandvæsenskon«in1issionem og 
saaledes vilde altsaa en Henvisning til den 
øvrige Lovgivning om Landvæsenskommissioner 
vistnok være aldeles npraktisk M e n  for Øv- 
rigt skal 홢jeg gjerne indrømme, at det ikke kunde 
skade noget, om man havde henvist til denrii 
Lovgivning i det Hele, og man vilde jo, ssda 
man har Landvæsensko1nmissærer i Kjøben- 
havn, ogsaa meget let kunne jammensætte en 
Overlandvæsenskommission uden særskilte- For- 
skrifter derfor, idet det jo er Kongen, der ud- 
nævner Formanden, og Jndenrigsministeren 
der udnævrter»ez4 »Landvæsenskomm»issc»erer» mu- 
ligen ogsaa et teknisk Medlem; men jeg tror 
ikke, at der er nogensomhelst praktisk Anled- 
ning dertilspog -jeg skulde finde» det rimeligt, 
om denne Lov kunde passere, uden at vende 
tilbage til Landsthinget Imidlertid er der 
jo, hvad jeg selv har overset, ganske rigtig 
gjort opmærksom» paas at der Jer indlobet en 
Feil i § 22 derved, at der i Landsthinget er 
blevet indskudt «en ny Nara«gtaf, uden at man 
har været«opmærkfoni 홢derpa«icived §Y22T Det 
er en Paragraf, der i Landsthinget har igivet 
Anledning til en hel Del Tale og Sagens 
Tilbagevisning til Udvalget men man har 
alligesdel glemt dette enkelte Punkt. «Jeg on- 
skede Ymegetgjerne at høre den ærede For- 
mandsudta홢le« sigl om« hvori-vidt det kunde gaci 
an uden viderei at rette denne Feil, som er 
saasaabenbarx x i s «« 

For-Manden: « Efter Foranledningeiii til 
den «Uiioiagtigh«ed, soltker paavistf iir der ikke 
Noget ti! Hinder see i Henhold tit-tidligere 
Praxis at Dette« den uden et » Ændrings- 
forslag. i« » Sk! rjz i tit 3, » 

ssc sidst« 

I a g d :  Der er kun eA Punkt i det fore- 
liggende Lovforslag, som foranlediger mig ztil 
at endtale mig»i en Sag, som jeg ellers ikke 
foler mig kompetent til med nogen særlig»Sagss 
kundskabgat forhandle, og det er den Bestem- 
melse i § 22, som nys har været Gjenstand 


