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hvilket ganske vist ikke er ensbetydende, nxed 1 
Tonde Hartkorn idetmindste ikke,-»naar man ser 
hen til öe«nFortolk1iing, der iPlaiatei1»af26de 
November 1800«gives af et tflsparende Ud- 
tryk i Plakaten af 2den August 178(3. « 

Foruden til disse Exempler paa, at man i 
den gamle Lovgivning hciritcenkt sig noget 
Andet og Mere ved en Gaard end et Iörd- 
brug paa 1 Td. Hartkorn, skcil«jeg endnu 
henvise til, a t  det paa flere Steder i Loven 
udtrykkeligt forudsættes, at der kan"findes,«Hus- 
lodder paa over 31 Td. Hartkorn (blari«d«t an- 
dre FrdnYaf 5te Juni 1848, iLdp af,15d;e 
Mai 1«8»I30),«hvilket ogsaa anerkjendesi Hoiez 
steretsdom»af lxhdie Oktober Vi i s .  s « « 

Den celdre Lovgivning har ikke alenei al- 
d·rig angivet 1«»Td. Hartkorn som Grændsen, 
mellem Gaard og Dus, men den syneslpeds 
Bestemmelsen af denneiinærmest Fat have havt 
Jordbrugets hele Karakter, som 3stort«rio»k til 
selvstændig Drift og Ernæring»af en Gaard- 
mandssainilie for Die; 홢  og naar den har for- 
søgt at udtrykke Begrebet Gaardbrug i  Hart- 
kornsrnaah synes den i ethvert «Tilfælde at 

have txcenktl sig et større Kvantum end 1» Td. 
Den Tanke, at Grændsen mellem fæste- 

pligtigt. og ikke sæstepligtigt Jordbrug ikke 
absolut kan ,sæ«ttes ved 1 TdIIHT1rtkorn, er 
langtfra Uh, som man kunde fristes til at 
antage ved, hvad derom er yttret i Anledning 
af det foreliggende Lovforslag og jeg skal 
blandt Andet henvise iil Kancelliskrivelse af 
23de,September 1834 og tilen Udtalelse as 
A. S .  Okficd i Ndskkrbc Stcendkrsat k»184d» 
hvor denne Retslærde, som ; dog; vistnok kan 
maale sig med« Nutidens Lovkyndige baade i  
Kjendskab til den ældre Lovgivning og i'Skarp- 
sindighed, blandt Andet udtaler, at naar der er 
Spørgsmaal om, zhvilken Størrelse de Parcel- 
ler skulle have, Z,,der skulle anses som Gaarde« 
og »være Gjenstand for Fcesteforpligtelsets da 
er den Mening, som ved enkelte Leiligheder« er 
bleven antaget» , ,,at Jordbrug »paa »1 Td.« 
Hartkorn eller derover Jer at anse som en 
Gaard og» bør bbrtsæstes, ikke bygget paa 
ganske« afgjørende RetsgrundeJ « I 

3 Den af Udvalgets Flertal foreslaaede Be- 
steknmelsa at enhver Parcel paasoverx 1 Td. 

Hartkorn af. en nuværende Fressztegaard skal 
være fæstepligtig, er altsaa ny, 홢홢홢홢 den «vilde kun 
kunne kaldes ,, en Udtalelse as, hvad der er nu- 
gs»ældende,Ret«j, naar den tidligere velbegruiidede 
Tvivl om; at 1 Td. Hartkorn var den rette 
Grændse, nu var bleven løst »i denneRetnstrg T홢홢홢; 
men dette er saa langt fra at"va"ei·e«Tilfældet, 
at det netop til, den TidjshvorzSpiorgsrnaalets 
Afzsjorelse fik en større praktisk Betydning 
ved« Lov a f  19de Februar «186,1,sblev 
afgjort « af JndenrigsminisieriekJ ak Pariieller af 

Gaarde, af hvilke der var bleveken Hovedparceltib 
bagesselv om de vare overl TøndYe«iHartkor1i 
og tidligere havde vær«et bortfæstede ikke kunde 
anses som Fæstegaarde og regnes med blandt, 
de Eiendomme» hvis S a l g  til Faestsesiseii og 
hans Efterladte berettigede Eieren til Jnddrag- 
ning cifsJdrd« undervjovedgaardemz Detskiitis 
jdog neppe antages, at Ministeriet for: 186«i 
skulde have anvendt en and»ext»for Godseierne 
dpjkdcfukd F«dkztjdkknjng, sad det efter 1홢8ttz««1t»hai 
ianhendt til« Skade for disse. 홢 « i 3 i 
; Indenrigsministeriets Cirknlære« «rifk2«8de 
December 1868: udtaler ikke. nogen ny! Dok- 
trin, det forlanger kun, at der ikke paa For- 
tegnelsenzokyer Fastegaayderie i 1»861 ogoszooer 
senere solgte eller bortfæstede optages sank, 
danne Jordbrug, som Ministeriet tidligere havde 
negtet« at anerkjende som Fæstegaarde, :홢홢홢"» et 
Forlangende, som var nødvendigt, naar For? 
tegnelserne ikke skulde blivevildledendk » 

«» Naar man» har ment, at Adjninistrask 
tiorien altid« tidligere (før 186»«1) havde hævdet, 
at Jordbrug paa over 31 Tonde Hartkorn skulde ; 
bortfæstes, saa, at dette kunde betegne? som den 
,,ældi«e Tradition« i Jtiittisteriekzi Pkodsættxi»ng til 
en senere Opfindelse, da tvivler jeg meget om, 
at dette«lader sig godtgjøre, og der er idet- 
mindste ikke endnu fremkommet noget for mig» 
afgjørende Bevis derfdri sDeits er vistnok saa 
sjeldent, a t  Spørgsmaal om formodet»Oxoeftr«ce- 
delse afzFæst»elov«g»ivningen vedBortleie istedet? 
for Bortfcestriing » af «et Iordbrug paa l« Td!  
Hartkorn eller noget· derover forekommer, a t  
en»Jnd«eltrigsxttinister ntegetsgodt kan tiltræde 
og atter, sratrced»e, uden at Sporgsxnaglet en 
eneste Gang h a r  foreligget til hans LlsgjoL 
relses og der kan derfor»ikk«e» af en, forzs Kttkz 
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