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Fors lag  ti l  Lov om F o r a n d r i n g e r  i Fæstelovgivningen.  

(Afgiven as Landsthingets Udvalg den 28de Marts 1871.) 

Jnteti af de 3 Lovforslag, som Landsthinget 
har afgivet til Udvalgets Prøvelse, har i den 
Grad, som Forslaget om Forandringer iFæste- 
lovgivningen, lagt Beslag paa Udvalgets Tid 
og Kræfter og været Gjenstand for Menings- 
Ulighed mellem Udvalgets Medlemmer saavel 
med Hensyn tilLovforslaget i sin Helhed som 
til dets enkelte Bestemmelser. 

Medens et M i n d r e t a l  (Carlsen, Estrup, 
Fischer, Mioltke-Bregentved) har fastholdt, at 
Lovforslgget -ikke burde yderligere fremmes, 
hvilket Mindretallet zforbeholder sig nærmere 
at begrunde, har et F l e r t a l  forment, at der 
vel kunde være Grund til at søge Fæstelov- 
givningen yderligere udviklet, selv om en Af- 
slutning af hele Fæsteforholdet maatte være 
nærmere forestaaendy end Flertallet anser for 
sandsynligt, og a t  der i flere af Lovforslagets 
Bestemmelser fandtes brugbare Udgangspunkter 
for en saadan Udvikling. 홢  Det er navnlig 
i §§ 1홢홢k3홢홢홢4 og 6, at Flertallet har fun- 
det Bestemmelser, som det med større og 
mindre Forandringer vil anbefale til Thingets 
Vedtagelse, hvorimod Flertallet har været enigt 
med Mindretallet, i ikke at kunne tilraade 
Vedtagelsen a f  Lovforslagets øvrige Paragrafen 

Udvalgets Motiver til ikke at kunne til- 
raade Bestemmelserne i §§ 2홢5홢홢홢홢7홢홢»홢홢8홢홢9 
10홢홢홢12 ere: 

, - Ti! § 2. » 
, Udvalget har ikke set nogen gyldig Grund 

anført til Støtte for Paragrafens Bestem- 

melse og finder, at der saa meget 
mindre er Anledning til at ville berøve 
Jndenrigsministeren den i Paragrafen nævnte 
Bevillingsmyndighed for Godfernes Vedkom- 
mende, som den, saavidt Udvalget bekjendt, 
ikke har været misbrngt 

Ti! § 51 l 
Efter hvad der er meddelt Udvalget af 

Justitsministeren, gives de i Lov as» 21de 
Juni 1854 § I omtalte Bevillinger kunsi 
hvert enkelt foreliggende Tilfælde naar Besid- 
deren ønsker at sælge en fæste«ledig Gaard t i l  
en Fremmed, og det vil altsaa kunne iagttages 
af vedkommende Minister, at Fæsterens Efter- 
ladte ikke forbigaas ved Salg til en Fremmed. 홢  
Selv bortset herfra vilde Bestemmelsen i Para- 
grafen være overflødig, da Besiddere af Fidei- 
kommisgodser vistnok ikke uden Nødvendighed 
ville forbigaas Faesteres Efterladte, og, dersom 
de ville det. ogsaa kunne det nhindrede af den 
foreslaaede Paragraf, nemlig ved at bortfæste 
den ledige Gaard til en Fremmed. 

Til § 7. 
Udvalget har været enigt i at anse det 

som en Retskrænkelse at give Paragrafens Ho- 
vedbestetnmelse tilbagevirkende Kraft ved at 
gjøre den anvendelig paa allerede bestaaende 
Kontraktssorhold og et Flertal har tillige for- 

ment, at Sikkring» af Fæsterenkens Stilling 
sikke alene er tilfredsstillende opnaaet ved Be- 
stemmelserne i Lov af 19de Februar 1861, 
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