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grapher ««m»ed ,«de· dertil hørende Ændrings-
og Underændringsforslag sattes under Fork
handling, , « ;.; «

. » «

» Ordføreren: »Lovforflagets §ll inde-

holder -jo Veifredsbestemmelseisne., Det har

maattet tildrage sig Udvalgets særligemeært-
sonthed,«at der i samptess Iste»«Styk»iel sidste
Punktum er tillagt enhver Veisarende Ret ·til
at optage de Dyr,»som ifølge zdet samme
Stykkes forstezPuiiktum ikke maa,-findes paa
Veir-m.« Det maa «nu vel indrommes, at der

ganske vist ikke vil kunnekgjores nogen Indu-«

stri ud afkat optage, Dyr paa Veiene, efter-
som Optagelsespengene for Tiden titflyde Politi-

kassen «og for Fremtiden efter selve § 11 skulle

tilfalde, Veikomrnunein Men «det turde dog
dog være et Spørgsmaal, om det ikke»allige-
velzknnde være noget misligt at indromme en

saadanalmindelig Ret. De nemlig, som man,

uden Betænkelighed kan indrømme en saadan,
Ret, villei Virkeligheden sædvanlig hverken
have Tid, Leilighed eller Lyst stil at tage Krea-

turer op paa-Veiene, og dem derimod, der

have-Tid log Leilighed dertil, kunde der maaske
nok,. somsagt, være flere Betænkeligheder ved«

at,give«en»saadan almindelig Ret til ,at ud-

fore de samme »Funktioner» som ere spaalagte
Politiets og Veibestyrelsens Betjente. Imidler-

tid harspUdvalget dog ikke troet at burde føre-«
slaa, at den omtalte Sætning helt skulde gaa

ud, men tillader ssig zderimod ’ai. anbefale, at-

den nævnte Ret for de, Veifarende indstrcenkes

til-saadanne Dyr,,der findes tøirede Overfor
Eiere as Dyr, der ere toiredepaa Veiene, og

som altsaa have gjort sig skyldigei forsætlig Ufred,
er manjo nemlig stilletnoget friere. Vi foreslaa

derfor iÆridrircgsforslagetunder»Nr.,22, at det
sidste»Punktum af Iste Stykke af§ 11l afsat--
tes saaledes: »Enh»ver Veifarende er»derhos»
berettiget til at optagezzde Dyr, som staa tot-

rede,paa Veien eller . det stil Veien hørende-
Terrain»« .-——— Hvad dette Ændringsfoiflags
fozrovrigtz gaar ud paa, er væsentligst en Re--

daltsionssorandring Veifredsbestemmelsens --til-u
sigter-jo 11dels at-«forbedre og regulere Færdslen

med-Dyr paa Veiene ogz dels at: forbyde Af-»

greesnings af Veiene ;«ved. Dyr. At holde disse
to Forhold ssudenfor hinanden tror jeg vil» bi-,

drage til. at bringe en større Klarhed og

Skarphed i Udtrykkene tilveie, og »det vil:fes,
at iOverensZstemmelse hermed de to første
Punkter af de lfire i»Æzidrillgsforslaget under

Nr. 22, »«hvori der opregnes,,i hvilke Til-»

fælde Dyr ikke, maa findes paa Veiene og deres
Terrain, angaa Færdslen, og de»to sidste der-

imod Græsningen. lJeg henstilleu hermed
denne Redaktionsforandring«« »

Ærede Medlemmer ville have set, at De

her ved § 11 træffe paa det andet Punkti
dette Lovsorslag, med Hensyn til hvilket de to

æt—ede»Medtemmer« af Udvalget ikke ganske havde
sluttet sig til Udvalgets Forslag under Nrs 12,

have dissentieret, idet de paagjældende to Med-

lemmer (S. Pedersen og Scheler) have fore-

slaaet at tilføie en Bestemmelse, derigaavud
paa at give noget efter medHensyn til For-

dringer om übetinget Veifred Jeg skal imid-

lertid foxrst senere tillade mig at imødegaa det

saaledes,-af det nævnte Mindretali Udhalget
Under Nr».» 23 stillede Ændringofo«rslag, naar
det er blevetimotiverei af de ærede Medlemmer.

l Ændringsforslaget under Nr. 24 vil ses

ikkegt være «af nogen stor Betydning »Der
erki 2det Stykke af § 11 brugt Ordetk -Bek’
«taling«, rnen dette leder Tanken hen paa en

rßetaling«efter bestemte Satser og da nærmest

med Halvdelen af Optagelsespengeue, medens
"Meningen ganske vifter den, at der ogsaa i
det paagjældende Tilfælde skal kunne faas,

Fhvad der i § 3 kaldes »Erstatningl«, nemlig
en Godtgjorelse, der, gaar ud over« de be-

stemte Satser i de Tilfælde, hvor Udgiften i;
Virkeligheden har,været større, hvad der» joi

;§ 3. er forudsat at kunne blive Tilfældet i,
Kjøbenhavn og «Kjøbstæderne» I Ændriugs-l
forslaget under Nr. 24 foreslaas derfor Ud-«
trykket »Erstatuing« sat istedetfor »Betaling«.

C . J Ændringsforslaget under Nr. 25 føre-«
slaar Udvalget, at Ordene -Faar og»« skullet

Zudgaa af—ste Stykke af«« § 11«, og««det» har-«
jtilladtsig ,at« motivere dette Forslag iß»etænk-t
ningen. Jeg skall derfor her «kuzn tilføie, at

idet vistnok tit visseTider as.Aa·ret er saa at;

Ysige umuligt »at holde Faar rent borte, fra
Veiene Jeg-tror, at man ved at» udvide
sden i c§» 4 givne Bestemmelse o·m Faar til

ogsaa at»gjæ«lde« forsaavidt disse Dyr an-,


