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samiiie staar: «»«Jldstederne skulle visere vels ind,-
re«ttede i alle Henseender og« have«eii passende
Størrelse«s l «Bedømmelsen kommer altsaa
derefteri til iat Thvile paa «Autdritet»ernes der

ville « habe tit angive, s»hvr«3rled«es« Jldstederne
skulle være, indrettedesfois at væie« rogfortcetende
nden hvilket de ikke, «somi der staar; «knn«ne

sigesat være",;v«e«l»indi«ettede7«J « «Det«er imid-

lertid «eii««nleg«ets’lsanskelig Sag sii«angive,"ihtioirx
ledes «et««lldsted skal være indrettet ifor« cit

være støgfortærend’e »Man har paa Sagens
forskjellige tidligere Stadier havt sin Opmærk-
somhed ,’m"ege»t henvendtA paa « dette Spørgs-
riiaal,' men man kan ikkeigodt anvise " nogen

bestemt Maade, pati«hvilke«n Jldfteder kunne
gjøres iibgfdrtærende«l » « Dette « kunne «"d"e nemlig
egentljgikke blive, ««nasci«r" ikke de, « der skulle
passe dem,— ere omhyggeligederfor "Den«bedste
Rogforkceirer vesd« et- Ildsted er derfor en«"paak
passelig «F«yrbød«er, ,«o’g,l naar«en Fyrboder bruger
Brændselek paii en hensiglsmæssig Msaade vil

man godt kunne undgaa ngens Man-har
derfor, sont sagts ikke i Kommnnalbestyrelsen
troet at»kunne gaa videre end til at fordre,

atl Jldstederne sknlle« bære -vel indrettede«,
altsaa :tilfr"e·dsstille«de Fdrdringer, som Amor-i-

------teterne menesak maattevstille « «
» »

J« det ««foreliggend«e ««Lovforslag er« «By«g2
ningskoxnmissionenszi : Kjøbenhavn , bleven bibe-

holdt. sLovforslaget er jo 3derded«i Over-ens-

stemmelse med de nuværende Forhold, medens

detl derimssdi denne Henseende er«i Modstrid
med det Forslagsder fremkom fra,Ko"rnmunal-
bestyrelsens Side, og som gik ud paa at lægge

Bygningsp»olitiet» ind, under Magistraten·«« Der

kan nu ganske vist anføres gode Grunde for
begge Ordningen og jeg skal ikke opholde mig
ved dem« her, da’ ’de«’ere udforlig fremhævede i

Motiverne til Lovfotslaget. Jeg skal derfor

knn«erind«re»·oni; at Bygningskommissioneu vel

i den Tid,»«hvori jden har bestaaet,«ha"r gjort god

Fyldest, men at det Samme, tror jeg, ogsaa vilde

være Tilfældet med Magistratens« Jeg tr«or,«at,-
medens mnn ved««den ene Ordning vel faar
en noget« større Garanti for, ati ethvert

Spørgsmaal blevialsidig d«røftet, saci vilde

man ved den anden Ordning faa lidt«mere

Udsigt til en hurtig Forretningsgang Det
·er saaledes danskeligt at sige, hvadi der vilde-

’v«ære detißedstg og«Forskjellen vilde i begge
Henseender neppe være ret stoiu « Vanskelig-
hedentved atl træffe den rette Afgjørelse’ har
derforl ogsaa««la·gt sig for Dagen-· under Sa-

gens Gang, idet Kommunalbestyielsens «sFo«r-
slag om at sætte Magistraten istedetfor Byg-
ningskonimissiojnen ««e«r « overensstemmende med

Justitsntinisteriets tidligere Forslag i-' saa Hen?
seende,-» «»inedens Jitstitsmiitistereri derimod ved

S«agens«senere Behandling dbg efterl nærmere
Overveielse har troet sat- maatte sætte Byg-
ningskommissionen ’ind istedetfor Magistraten.
Paa enkelte Punkter af Lovforslaget «er-denne

Ombytning dog ialtfald«ikke«heldig dg jeg iskal
derforl tilladeUsmingaa etl senere«Trin« as
denneSags Behandling at stille’ Forslagi
saa Henseende. —'—- Naar Stadsbygmestereti
herefter skal vælges af lergerrepræsentationen
efter Jndstilling « af« Magistratem ' «o’g szmed
Forbehold af«kongelig Approbiition« lingng
riingsinspektorerne af den« samlede-» Magistrat,
dasansei jeg dette for hensigtsmæssigtz Jeg
skal med Hensyn hertil derfor«kun igjøre op-
mærksom paa, at der er en·»Embedsmand under

Bygningskommissionen, hvis»S«tilli«ng’ «er as
storßetydning for Sagernes Gang, « nemlig
Bygningskommissionens Sekretær :og —Kasserer,
der efter Lovsorslaget vil faa en aldeles usikker
Stilling," tig jeg ønsker, at man under Sagens
senereßehandling vilde være istand til at

gjøre hans Stilling mere sikker og selvstændig
«» Efter den Opfattelse; som jeg i Henhold

til««det«af linig Udtalte ’har «af Lovsorslaget,
saciledes som det foreligger, tillad-er «jeg«’«rnig
at anbefalexdek paa det Bedste til det«høi«t-«
ærede»Thing»’ « ? « «

Institsministerem Efter Beskaffen-
heden af de Udtalelser, som ere fremkomne,
antager’«j«eg, at jeg kan fatte-mig ganske kort,
idet jeg iøvrigt henholder mig til de udforlige
Motiver til Lovsorslaget — kDen ærede Lands-
thingsmand, der først havde Ordet (Plo«ug),
udtalte den Anskuelse, at Lovsorslaget var for
vidtløftigt og-udsørligt, og at dets hele As-
fattelse i dette Omfang skyldtes zden Omstæn-
dighed, at den oprindelige Lov af Ude-Marts
1856 var bleven til under Indflydelsen «af
ældre Jurister, hvis Skyld det skulde være; at


