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Februar 1863. Der er talt om ssammenbyg-
gede Stæder, og Paragraphen mener altsaa,
at,-det samme Forhold skal-sinde Sted-idisse;
men nu er det ganske vist, at, hvorledes man

end- vil: ordne- sig med Hensyn xtil denGrændse,
der,-skal bestemmes efter. Loven af 11»te Fe-

bruar 18-63, ,saa» vil der dog i-den sammen-
byggede .Del af Kjøbstæderne übetinget komme

til at, ligge Haver, Vænger og lignende smaa
Eiendomme, med Hensyn,-til hvilke det vilde

være aldeles urimeligt,- om«man skulde kunne
forlange,’at ’de skulde hegnes med Planteværk,
Grundmur osv; Jeg tror derfor, at det vilde

være-temmeligt farligt for Kjøbstæderne, at tage
mod denne; Bestemmelse i § 3, ’,som—.er.l fore--
slaaet sforden cbebyggede eller indre Del af-
Kjøbenhavn» sDette er de Betænkeligheder, jeg
har ved Ændringsforslaget under Nr. 18, og

jeg skal derfor-anmode det ærede Udvalg om
at tage,under Overveielse, om der ikke bør

gjøres, Forandringer i § 3 med Hensyn til

Kjøbstæderne, faafremt denne-Bestemmelse ogsaa
skal overføres paa dem. « -

»-,Oxenbøll: Jeg skal blot tillade mig at»

gjøre etkPar Bemærkninger med Hensyn ctil

det, der blev yttret af den sidste ærede Taler

angaaende Kjøbstæderne Han begyndte sine
Udtalelser med den Bemærkning, at Loven af
6te Marts 1869 -, efter sin egen Angivelse

ogsaajgjælder»sfor Kjøbstæderne, o·g at, man

hidtil har fundet sig vel tilfreds dermed jzog
ikke« har følt noget Savn af yderligere Lovbe-

stemmelser for Kjøbstædernej Det er ganske
vist, at Loven»aflß69-udtrykkelig siger, at

den gjælder for Kjøbstæderne; men naar man

gjennemgaar .Lovens,Jndhold, ercdet, som,jeg
tillod. mig »allerede vedl Sagens Iste Behand-

ling at bemærke, klart,» at Loven kun omhand-
ler Kjøbstadjordern»e,’ ingenlunde Kjøbstadgrnn-
dene. Det ærede Medlem yttrede en Frygt-
for at faae for solidt Hegn inde :i Byerne;
men, dersom det ærede-Medlem, vil anvende

Loven«af 6te Marts 1869 paa Bygrundene,.
skulle- vi altsaa der nøies med-Stengjærde,r,
Jordvolde, Sten, Stenge- og Flyttegjaerder
osv.; det er navnlig de eneste Slags Hegn,

som Loven af 1869 omhandlet. Ganskepist
har- denc i -en.senere Paragraph en Bestem-

melse om, at en Mand, naar han vil gjøre
særlig Bekostning derpaa, det vil sige, selv be-

tale det Altsammen,- kan faae Piankeværk.og·
Stakit sat op; men det er dog altsaa klart,
at under Behandlingen af Loven af 1869-.

har man aldeles ikke tænkt paa Bygrundene i

Kjøbstæderne,- og « jeg maa derfor-vedblivende-
kanse det for en Nødvendighed og et Gode, om

vi kunne faae Lovbestemmelser for,disse Grunde.

Naar det ærede Medlemyttrede Frygt for, at

Bestemmelserne i § 3 i det heromhandlede«
ILovforslag ved at overføres paa Kjøbstæderne-
vildeblive for strenge, saa kan jegy ikke være

enig med ham lderi. ,Man maa jo vel-huske
paa, at .det ikke-ersnog«ct danner-Lovbud,
som der her er Tale om, »-

Overenskomstens

Veilstaar jo aaben; men, —.naar Folk ikke kunne-

kunne blive enige, og der altsaa bliper Spørgs-i
maal om, hvad Hegn man-saa skal«—have,«saa-
mener« jeg dog, at det æredeMedlem vilde

være temmelig ilde stedt, dersom han ikke

kunde forlange et Plankeværk eller Stakit om-

sin Have — jeg antager, at han har en saa-
dan ———, -men « sknlde nøies med en Jord-
vold. Jeg tror ikke, at disse Bestemmelser
ville volde knogen Vanskelighedsi Kjøbstæderne
De samme Forhold har man jo desuden her
i Kjøbenhavn Hvad der skal regnes til den-

sammenbyggede Del, vil--jo blive fastsat af

Kommunalbestyrelsen, og-det vil da ikke feile,
at den vil komme til at indbefatte adskillige
Eiendomme med Haver, navnlig udenfor«Vo-
ldene, som nærmestl kunne sammenlignes med

Bygrunde i Kjøbstæderne Grændsen kan ikke

trækkesssaa nøie, at jo enkelte Partier vilde
danne Undtagelser, men i det Hele maa det

vistnok siges at være detsßigtigste at man
ikke indenfor Kjøbstadgrændsen nøies - med

Landhegm — Med Hensyn til-den ærede Ord-

førers Udtalelse, om«§ 7 maa- det være mig

silladt at gjøre »en lille Bemærkning, i en Ret-

ning, som ikke er berørt af den næstforegaas
ende ærede Taler (Olrik), som jo iøvrigt støt-
tede Flertallets Forslag. Den ærede Ordfører
yttrede nemlig, at hvorvel det kunde se godt
og rigtigt ud, at den Maade, hvorpaa et Hegn
var sat,.udviste Hegnspligten, saa havde det

dog ikke noget-at betyde, men’ vilde meget mere

skade-i de Tilfælde, . hvor ifølge § »4— sidste-


