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at det ikke forekommer mig, at Reglen er for
streng-naar man lægger Mærke til, at den

jo kun skal gjælde om Handlende Den Re-

gel, der indeholdes i § 44, skal ikke gjælde
om Andre end Handlende; men om Hand-
lende synes man med Rette at kunne sige, at
de bør være istand til at møde punktlig alle

saadanne paa dem indløbende Krav, hvorom
der her er Tale, og om Handlende bør man

formentlig ogsaa kunne sige, at de maa være

saaledes Herrer over Kreditmidler, at de, naar

de virkelig ere solvente, kunne skaffe den for-
nødne Valuta tilstede inden den fastsatte
Frist Jeg tror, at Bestemmelsen i § 43

om den Fallit, der skal følge af Betalings
Standsning, vilde miste en stor Del af sin
praktiske Betydning og praktiske Skarphed,
dersom Reglen i § 44 ikke kom til som et

Supplement, idet det ofte ikke vil være saa
ganske let at afgjøre eller oplyse, om Beta-

lings Standsning har fundet Sted eller ikke.

Begrebet -Betalings Standsning« er og kan

naturligvis ikke være aldeles skarpt. Det kan
altid blive en Skjønssag, om Vægring ved at
betale en Fordring kan betragtes som Beta-

lings Standsning eller ikke. Men netop
overfor den Uvished, som der saaledes kan

være, om en Mand er i det Tilfælde at have
standset sine Betalinger eller ei, er det heldigt,
at der er anvist Kreditor en Udvei, hvorved
han kan bringe Spørgsmaalet herom paa det

Rene, hvorved han altsaa kan stille den

Paagjældende saaledes, at han kan sige
til ham: -Viis mig nu, om du har
standset, dine Betalinger eller ikke«. Jeg
synes-snarere, attder kunde gjøres den Jnd-
vending imod § 44, at den Frist, som deri

indrømmes den Paagjældende, maaske efter
hans Forhold i Grunden er for lang, idet

han ifølge den har 14 Dage til at skaffe
Penge. Jeg- tror, at Bestemmelsen, sammen-
lignet med andre fremmede Loves Bestemmelser
af denne Natur, snarest vildc kunne angribes
fra den sidstnævnte Side. — Med Hensyn
til Bestemmelsen i§ 46 gjorde den ærede

Taler gjældende,s at der i den savnedes Straffe-
bestemmelser, en Bemærkning, som ogsaa er

fremkommen fra en anden Side (Oxenbøll).
Jeg skal dertil blot svare, at ganske vist vilde

deti og for sig ikke være umuligt i den sore-
slaaede Lov ai indsætte Straffebestemmelser paa
dette Punkt, men det vilde dog være Noget,
som man maatte erkjende for at være fremmed
for Lovens øvrige Indhold og derhos betænke-

ligt, da vi jo for ikke længe siden have faaet
en ny Straffelov, som vistnok i det Hele taget
maa betegnes som et godt og tidssvafendeArbeide,

ogsaa paa dette Omraade Jeg tror ligeledes,
at den nye Straffelov, rettelig anvendt, vil

findes at indeholde de fornødne Straffebestem-
melser med Hensyn til de allerfleste Tilfælde
hvorom der her kan blive Spørgsmaal Jeg
tør ikke sige, og jeg siger heller ikke, at den er

fuldstændig udtømmende i saa Henseende. Jeg
tror, at der kan tænkes Tilfælde, shvor en

Fallent kan undgaa Straf efter den bestaaende
Lovgivning, selv .om han strengt drages til

Ansvar efter samme. Men jeg tror tillige, at

disse Tilfælde dog ialtfald ikke ville være

mange, og at Straffelovens Bestemmelser
herom i det Hele ere nogenlunde tilfredsstil-
lende. Jeg skal saaledes med Hensyn til,
hvad det ærede Medlem særlig gjorde opmærk-
som paa, fremhæve, at vi i Straffeloven have
en Bestemmelsei dens § 262, som udtaler:
-Befindes det, at Nogen, som er pligtig til

at føre Handelsboger, og hvis Bo er kommet

under— Fallitbehandling, har forvansket, bort-

skaffet eller tilintetgjort disse Bøger eller

har ført dem paa en uredelig Maade eller

i svigagtig Hensigt undladt at føre dem,
straffes han med Fængsel paa Vand og Brød

eller med Forbedringshusarbeide iindtil 2 Aar,«
hvorefter det dernæst endvidere hedder: -Har
Fallenten gjort sig skyldig i grove Uordener i

Henseende til Førelsen af sine Handelsboger,
bliver han at straffe med simpelt Fængsel indtil 6

Maaneder,« Det synes mig, at disse Bestem-
melsers Indhold dog maa siges at være til-

strækkeligt til at kunne ramme de Misbrug,
som ere knyttede til en forsætlig Undladelse
af at føre Handelsboger eller til en meget
skjødesløs, uordentlig eller mangelfuld Maade

at føre dem paa. Og dernæst er der i

Straffeloven en anden Bestemmelse, som vist-
nok nu knn anvendes meget sjeldents men

som efter sine Ord vilde kunne anvendes og
i mange Tilfælde vilde kunne ramme et saa-


