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Sag, at den skal finde Sted, men jeg ctrors
dog, at dette Udtryk burde modereres noget, saa-»
ledes navnlig, at det kom til at hedde, ats
Udlodning -kan« sinde Sted, naar der havess
5 pCt. i Boet. ———— Til disse Bemærkninger;
skal jeg paa Sagens nuværende Standpunkt,’
indskrænke mig. . »

» Formanden: Forinden Forhandlingens
gaar videre, tror jeg at burde gjøre den Be-»s
mærkning at det næppe ved denne første Be-s
handling af Sagen vil være hensigtsmæssigt’
at fordybe sig for meget i Enkeltheder, hvor

vigtige disse Enkeltheder end. i og for» sig
kunne være. , .

Nellemamtt Idet- jeg skal begyndes
med at takke den ærede sidste Taler (W. Pe-"
tersen), fordi han har skænket det foreliggende
Lovsorslag «den Opmærksomhed at gjennemgaa
det saa nøie, skal jeg tillade mig at svare paa.
en Del af de Spørgsmaal, .som bleve gjorte

af ham, saameget mere som det for en stor

Del kan ske ved at henvise-til selve Lovsor-

slaget, som jeg tror vil findes i det Hele at-;

indeholdeen fyldestgjoreude Besvarelse. af dem, i
og saameget mere som det ialtfald ikke synes
at ville være vanskeligt at komme til Enighed
med den ærede Taler, idet jeg ikke tror, at der

er nogen svæsentlig eller principiel Uoverens-

stemmelse mellem hans Anskuelser og dem, der

ere nedlagte i Lovsorslaget «
Hvad da først det Spørgsmaal angaar,

som blev reist med Hensyn til § 5, nemlig
om den Skyldner, som er under Konknrs, skal
kunne have Lov til at aabne en ny Handels-

virksomhed og derved erhverve sig Noget, saa
vil jeg dertil blot bemærke, at Spørgsmaalet,
om en Fallent skal kunne handle eller ikke,

formentlig ikke bør finde sin Besvarelse i den

her foreslaaede Lov. Det er nemlig et Spørgs-

maal, som nærmest vedkommer Næringslovgiv-

ningen, om den Omstændighed, at en Mand

er under Fallit, er nogen Hindring for, at

han udøver Handelsnæring Dette Spørgs-
maal har, saavidt mig bekjendt, været Gjenstand
for Tvivl, men maa iøvrigt vistnok efter den

nngjældende Lovgivning besvares derhen, at den

nævnte Omstcettdighed ikke i» og for sig inde-

holder nogenHindringson at han driver Han-

del. Jeg tror ogsaa, at dette»er en rigtig og

billig Regel, skjøndt jeg vel veed, at der fra

mange Sider har værei gjort Indvendinger
derimod. Det forekommer mig, som sagt, al

det Spørgsmaal, om det bør være ren Betin-

gelse for at udøve Handelsnæring, at Ved-

kommende ikke er under Fallit, ikke hører her-

hen, men at det, hvorledes man end maatte

ønske det besvaret, ialtfald hører et andet

Sted hen. -
Hvad det Spørgsmaal angaar, som den

ærede Taler fremsatte i Anledning af Slut-

ningsbestemmelsen i § 18, da skal jeg ikke

fordybe mig deri. Det er nemlig et Spørgs-

maal, som bedst vil kunne drøftes i et Ud-

valg, medens jeg ikke tror, at man her iSa-

len let vil kunne følge eller vil føle sig opfor-
dret til at følge en Undersøgelse af de forvik-
lede Forhold, som kunne fremstaa imellem soli-

darisk forpligtede Personer. Jeg skal derfor

her blot sige, at Paragrafens Regel derom er

vel overveiet, ligesom den ogsaa stemmer med,

hvad der er fastsat i mange fremmede Landes

Love, Jeg tror, at dens Regel ved en nøiere

Undersøgelse vil holde ,Prøve, navnlig naar

man lægger Mærke til, at det i Paragraer
udtrykkelig hedder, at i de omhandlede Tilfælde
have de -Boer«, i hvilke en saadan Fordring
er anmeldt, intet Krav paa hinanden indbyrdes

Det Spørgsmaal, som den ærede Taler

gjorde med Hensyn til § 2,4, tror jeg er be-

isvaret ved § 25, andet Stykke. Den ærede

Taler spurgte om, hvorvidt Betaling af en

forfalden Vexel med sædvanlige «Betalingsmid-
ler ogsaa skulde kunne tilbagekaldes af Boet.

Det er nu imidlertidudtrykkelig sagt i § 25,
andet Stykke, at en saadan Tilbagefordring af

en med sædvanlige Betalingsmidler erlagt Ve-

taling af en forfalden Vexel ikke kan gjøres

gjældende mod den, som vilde have havt Ret

til at fordre Verlen dækket af Andre i Til-

fælde af Skyldnerens Fallissement, men som

ved den stedfundne Betaling af Vexlen —er

bleven forhindret i at gjøre denne Ret gjæl-
dende. Denne Regel sigter netop til at af-

værge den Ulempe, som den ærede Taler frem-

hævede, -og den er i Overensstemmelse med,

hvad » der om dette-Punkt er fastsat i næsten


