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Lsovforslaget i dets Helhed sgttes»under
FoxhansdlsinQ
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» Formanden: sSagen -er nu.«færd·igxfra
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Anden Behandling af ,;Fo-rss;la«g7t«isl
Lov .an»gaaende«Anl-ægs ogss Drift-Yan
en Lollandsk-Fals-tersk Jesrnbane»« s-

. (Iste Behandling kfindes i- Tidenden,» sSpT
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Der var ktil« denne Behandling sikke stillet
noget Ændringssorslagz Lovforslagets Paragra-
fer sattes under Forhandlings - «I-- O

Da Ingen ønskede at udtale sig,»- gik man

strax til Afstemning «
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«Deref«ter foretogess « «« « «t«
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Lov angaaendeFrihed for’Bv»«g«riin«gs»k»
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3124 ff; Udvalgets Betænkning i««Till»æg B,
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Foruden de i Udvalgets Betænkning stil-
lede Ændringssorslag var der intet, saadant

stillet.— Lovforslagets»Paragrafer med de dertil
stillede LEndringsforslagssattes under Forhand-
-ling« kx lys « J ’
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Y» OrdquerenlJessenlt Det høie Thing
vil af deri omdelteßetqenkning have set, «.at

Landsthingets Udvalg-ikke sætter »rnegen Pris
vag dette-L»okvsors»lag,» ,og »at» deti Adet Væsent-
lige har zholdt fsig til,-dens Hovedbetragtning
det; blev gjort gjældende ,ved dets Iste Behand-
ling, «at»den Fritagelse for Afgift, der Skommer
de vedkommende Bygningers Beboerel til Gode,

»v«il» være «s»»ga« riggepgspvil blive- spredt sga
fzteerzskt»»ajtden»s«un» vil føles i»ringe Maalaf
detvi»3sozmsgsknlde«have»«godt,zaf««den. , Men de

Forhold« hvor-gnider« Loven soreligger nu, ·»ere» jo
en D»el-forssfjel»l»ige»fra -dem, »der vare tilstede
Ved Dens-; tit-s- ,s.’«?Bhan,dlilxg.—««« VXI sen derne
vas Vedtagelse nemlig sat iForbindelse-med de

2»Love« nemlig ’om Brændevinsafgis«tens For-
hvielse; o»g ven Skjbksafgifzternes »Oph»ævelfe» og
medens3Udpcilge«ts»Medlemmer »—ikke »sætte saa
overvxdevtlig ,Pris paa Nærværende L9p, serider »Nogle« svm lægge meget stærk Vægt paa,
atl Stibsafgistssovenudkommev og»Andre, som
lægge endnu større Vægt pacg at det»Tilbud,
de»rl«mærk»elig»nok» og heldig nok er gjortyfra

fFvskethingets Side«» at forhøie-Brænde,vzinsbe-
skatningen, s hvilket Tilbud » neppe vil »b»l»iv»e—«—for«k
Isv««et»e»llee gje;ii«rget:»zznder andre Fo.rnler,3senere,
itke skydes til; Side.» » .Di»sse.»Hen»s·yn»»og» da

navnligen«»det, at det»Tab« -«St,ats»k·as«sen lider
voxer-» Frxtagelslen zsor» Bygningsafgiften, —vil blive

dækket ved Forhøielsenj »af Brændevinsafgiften,
havemedforh zsxat Udvalget-dels, ikke har,troet
atzbnzrde gjøre sine Erindringer »«imod» Lovfor-
slagetstærkt«gjæ«ldende vg dels har indskrænket
de Forslag, Usom detharsundet Anledning til
at fremsætte, .til to, Jenkelte Punkter. " En
Grund, hvorfor fman har; troet, atdet vilde
have « været heldigere, , ,om »ma11» havde udsat
denne Lov til en almindelig Revision af-Byg-
ningsafgijftslovenwee den, »at»man da lvistnok
paa en fvldigere»Makade vilde have kunnet opnaa,-
hvad der er Lovens ·«Hensigtz thi den Fritagelse
for Bygningsafgift, der tilsiges gjennem de

første Paragrafer, vil dog ikke uden med be-

tvdelig Indskrænkning komme de Vedkommende


