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alene, havde en forpligtende Karakter, ..fra det

Synspunkt, som jeg havde fremdraget i»·det

foregaaende »Mode, men ogsaa fra detl Syns-
jjmnkt at,,den indeholdt et ,Paabud til Mini-
steren llo·m»at-·forbruge»·af Reservefondens Mid-

ler, salva« ellet.,»nled» Vedligeholdelse af Kasse-
beholdningenl uantastet hvorom jeg henviser til

·Tideitdens Sp. 2,650. Denne Bemcerkning
as mig, som iOvrigt ikke hørte med til-de

Raisonnementer, som jeg nærmest gjorde gjcel-"
dende, eie ik»Modet igaar as demhsoitcerede
Institsxninister sblevne zkzetegnede med, et

meget stærkt lUdtryk, xsom« jeg fei- znit Vedkom-
mende dog vil «;se»- opveiet lafz— de senere paa-

kulgte Udtalelser ak en Velvillie» paa hvilken
jeg sætter»ovez«ordentlig «Pris, zog söm» jeg
ogsaa er»overvist om kun ganske tempercert var

undertrykt da han ibrugte det »stcerke Udtryk,
som ganske vist, idet det. blev fremført ,med
den holtcexede Ministers,· for ikke at sige Re-

gjeringens, »hele Autoritet, maatte sætte mig i

en meget mislig Forsvarsstilling under-hvilken
jeg derfor maatte skjønne dobbelt paa den Paa-
tale af Udtrykket, der reistes afmin høitærede
Sidemand (Estrup).«,- »»»

»

! Y

»
Formanden: ·Det» æredeMedlem læg-

ger ganske, vist
»

for Meget »ind i en senkelt
igaarfalden Yttring Hvis- det » ærede Med-

lem,-havde Ret isin- Opfattelse af den, havde
det været min Pligt som Formand ats værne
det ærede Medlem, men . jeg har ikke følt, at

der var Anledning for mig til at gjore Noget
i« den Retning,-— Det ærede Medlem shar
fremdeles Ordet. ,

Kiær:·,«Jci-,s jcg veed ikke, tit«hvake«Okd
fra min Side den- høitærede Formand sigtede
ved denne sin Bemærkning, saa at jeg sikke kan
forklare mig nærmere —.Den høitagtede Ju-

stitsminister brngtel igaar det Udtryk ——7«jeg
skal ikke mere.sige -det stærke Udtryk-O thi
det var vel disse-Ord, der stedte den«hoit-
ærede Formand —-

- med Grundloven iHaan-
den«.» Jeg bekjender at jeg hidtil hartroet-,
at Grundlovens Bestemmelser ingenlunde vare

tilstrækkelige til Fortolkningen as Jndtægtsbe-
villingerne paa Finantsloven, og jeg erfaret
jo ogsaa nuz at endogsaa dens faa Bestemmel-

ser herom i Virkeligheden »exe««Gj»enstand sov
en forskjellig Fortolkni»ng»» ;·Thi, naar den høit-,
agtede Justitsministersbetegnede»det som en«

Selvfølge, at en Finantsminister, til -.enhver-
Tid kan, indkassere en hvilkensomhelstJndtægt,
f. Ex. en Gave til Statskassen; uden Hensyn
til, om der haves Hjemmel dertil»i Finants-
eller zTillægsbevillingslove eller sikke, saa ser
der, som bekjendt, dog ’—’delteiiDzizeninger imellem
de Lærde om, hvorvidt Rigtigheden heraf maatte,
være ftottet til Andet end Praxis. Nets
Grundlovens Bestemmelser ere·t»ilvisse ikke til-
strækkelige; de slaa»ikk»e»tilzzti«l en Fortolkning
af Jiidtcegtsbepillingerne ;·«Disse maa forment-
lig fortolkes i Henhold til Sagens Natnrx og

efter.den gjensidige Forstaaelse ,og de.gjensidige
Forudsætningen paa» hvilke hele Finantslovens
Udførelse hviler. —« Jng har nu, spnrgtspkhvad
der-ligger i enkJndtcegtsbevilling afl deri.-her
omtalteKarakterr . ·Den heitagtede Justitsmi-
nister svarede dertil, igaar, —« at Finantsministeien
havde fuldkMagtfuldkommenhed til, saasremt-
han havde ·Pengeznok» i Kassen, da aldeles at

undlade,at Ibenytte Bevillingen szJeg har der-«
imod tilladt mig at udtaleA ens modsat Mening,
nemlig .den,»s at Finantsministeren ikke- havde
den fulde Magtfuldkommenhed som-i saa Hen-’
seende,-h»cevdede»s for. ham, idet Finantsloven
ved den Balance,» som den«—ferer»til,, indicerer
det Forbrug af Kassebeholdningen som man

har fundet fot«svarligt;; 4og lidet Finantsloven,
naar Finanisniinisteeen ,for at- afholde de be-»
vilgede Udgiften maa xvcelge imellem enten at
benytte en»Jndtc»egtsbev«illing «af den Karakter,,
som-her omtales,«,eller-«at gaa til»Kassebehold-"
ningen, »saa» netopk henviser: ham til- Benyttelse
af den nævnte Bevilling.: »- Jeg » faar maaske
ikle Medhold hos Mangezi en saadan An-

skuelse, ,og sden kan maaske ogsaa «være feil-
agtig; »;men« det forekommenmig dog ’ikke, at

den fortjener-— at betegnes som »nlonstres«.
Jeg skal i Øvrigt selvfølgelig »ikke «nu fort-
sætte Debatten hverken om dette Ord eller»om
Realiteten, og jeg sknlde overhovedet gjerne
have«fotrholdt mig aldeles taus-lige over-for,-
hvad den hoitagiede Justitsminister igaar ndss

talte, hvis jeg ikke maatte nedlægge««en-Jndsi-
gelse imod et enkelt Pnnkt i hans ,Yttringer.
Den høitagtede Justitsminister havde, fundet


