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tid, Tilfældet, at det ved Bevillingen er ti«l-"

sigtet, at noget Bestemt skal være opnaaet, f.
Ex. en Bygning opfort for «Pengene, og om

ogsaa nøiagtig den bevilgede Snm er fort til Ud-

gift, bør der altsaa dog ikke mangle Oplysning om,

hvorvidt Bygningen er bleven færdig for Pengene-
eller ikke. Hvad jeg her har tilladt mig at

sige, vil være tilstrækkeligt til at oplyse, at den

Omstændighed, at netop den bevilgede Sum er

til Udgift, eller at der ingen Afvigelse er mel-

lem Bevilling og Regnskab, ikke kan fritagess
for«nærmere Forklaring: Men dernæst kom-

mer mansind paaa det Spørgsmaal, jeg nylig
har tilladt mig at omtale, Spørgsmaalet om

den Detail, som findes i Anmærkningerne, og

som ogsaa kan være bindendez« Her mangle
vi imidlertid Bestemmelser, og jeg vil været
den høitærede Finantsminister meget taknetnmelig,

hvis vi turde vente saadanne ved hans Under-i

støttelse ———— Endnu maa det være mig tilladt

at nævne et «Par Enkeltheder, ved« hvilke jeg
er standset. Der staar nemligi § 5, at

Statsregnskabet skal« indeholde et Bridgetregn-
skab. Dette Udtryk -Bndgetregnskab« er

ganske vist det nn brugelige Udtryk, men det

er i Grunden ikke noget korrekt Udtryk, thi

Bndgettet var jo det Under Sonveræniteten hjem-

mehorende Overslag over Statens Jndtægter

og Udgifter, der sknnde forandres vilkaarligt as
den samme Magt, som havdegivet det. Iste-

detfor det traadte Finantsloven, og det, der

menesUher ved Budgetregnskabet er derfor ikke

Noget, der sigter til Fortidens men det er et

Kontoregnskab, et Regnskab for Finantslovens

Konti Jeg vilde derfor henstille, om dets
ikke kunde ’være rigtigt at benytte denne Leilig-!
hed ltil at skaffe et mindre heldigt Udtryk ndf
af Verden og istedetfor det sætte -Konto«regn-s
skab«. —— I’Slntningen af § 5 tales der

om Versnrregnskabet, og ved Definitionen af
dette siges der, at det omfatter Udbetalinger
eller Jndbetalinger ndenfor Finantsloven Det

er fandt, det er virkelig Udbetalinger og Ind-

betalingerludenfor Finantslovenz men jeg vil

dog tillade mig at henstille, om det gaar an i

en Lov, soml omhandler et -Versnrregnskab, -at

sige uden nogensomhelst Begrændsning at det

er Regnskabet over Udbetalingerne udenfor Fi-

nantsloven, naar vi i Grundloven have den

bestemte Regel, at singen Udgift smaa finde
Sted, som ikke har Hjemmel i Finantsloven

Jeg kan ikke se, at det gaar an at lade det

blive staaende uden- nærmere-Forklaring og

jeg vil tillade mig den Henstilling til den høit-

ærede Finantsminister, om titte den Leilighed,
som her er given, maa give Stedet til, at

disse Udbetalinger og Jndbetalinger, som nu

finde Sted, .og for hvilke Versnrregnskabet gjør

Rede, faae en Hjemmel iFinantsloven og mu-

ligvis, hvad jeg vilde anse for saare heldigt,
en Begrændsning; thi det er ikke heldigt, at

man gjennem Versurregnskabet« kan gjore Ud-

betalinger og modtage Jndb«etalinger, naar ikke

bestemte Regler begrændsede Tilfælde, i hvilke
det kan finde Sted. Nødvendigheden deraf
indrømmer jeg, og har altsaa Intet derimod

at sige. » «

Finantsminifterem Naar det ærede

Medlem begyndte med at shenvise til,- at det

nærværende Lovsorslag ikke benytter det Ud-

gangspunkt, der dog grundlovmæssig maa være

Udgangspunktet for ethvert Statsregnskab, nem-

lig Finantsloven, saa tror jeg,» at det ærede

Medlem noget har misforstaaet dette Lovsor-

slags egentlige Betydning thi at sige Noget

tilVestyrkelse af det, der er den grundlovmces-

sige Regel for hele vort Finantsvæsen,s nemlig
at Finantslovcns Bevilling maa til baade med

Hensyn til Jndtægter og Udgifter-, foretonnner

mig vilde være noget ganske Besynderligt-og
Ørkeslost Det er jo i ethvertFald en Selv-

følge, at« Hovedbetingelsen for, at Statterne

kunne opkræves, og for at nogen Udgift kan

asholdes, er den, at Finantsloven er vedtagen,
men jeg tilstaar, at det ansee jeg for fuldkom-
men overflodigt, »og jeg kan næsten sige ikke

engang ganske passende, at optage i’ et Lov-

sorslag som dette. Naar dette Lovsorslag stræ-
ber at give Regler for, hvad der er Finants-

aarets Indtægt og Udgift, saa er jo selvfølge-
lig Tanken aldeles ikke den i mindste Maade

»at træde den Regel for nær, at Statterne ikke

smaa opkræves, førend Finantsloven er vedtagen,

samt at ingen Udgift maa asholdes, som ikke

har Hjemmel iFinantsloven. Dersom nn

dette, hvad der er Finantsaarets Indtægt og

Udgift, fremgik af Finantsloven selv i alle Til-


