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TKapital været større, undertiden mindre; men

«saa Meget er indlysende, at fra" det Øieblik
en saadan Sum er tilveiebragt, bør den op-

føres paa Jernbanekontoen med sin tilsvarende
Rente, og, forsaavidt altsaa ikke Udbyttet afJern-
banerne formaar at dække denne, vil den derved i

disse Anlæg stikkende Kapital bestandigblive større
og større, log det kan jo gjerne være, at der

kan gaa endnu nogle Aar, inden. den fuld-
stændige- Forrentning vil komme til at ind-

træde; og hvis der hengaar en Række«af Aars
ville ganske sikkert de Millioner,- der i sin Tid

have været benyttede til Bygningen, kun ud-
gjøre en Del og maaske i sin Tid ikke engang
den overveiende Del af den Sum, hvori selve
Aktivet vil staa os. Det vilde detfor være

særdeles heldigt, om man ved Siden af«de
andre Oplysninger, der gives, ogsaa «kunde

tilveiebringe saadanne Oplysninger, Noget;
som naturligvis et privat Selskab, der byggede
en-Jernbane,« ikke vilde undlade at gjøre for
sit Vedkommende -—— Men hvorledes det liu
end forholder sig med lernbaneudgifterne, ’og
hvor villige end maaske Enkelte kunne være til

atsfinde det i og for sig aldeles naturligt og
aldeles rigtigt at«betragte disse Udgifter under
sammr Synspunkt som de øvrige Udgifter,
der ere opførte i Paragrafen, lsaa er·der dog
enkelte Poster, der»have indsneget sigslom hvilke
jeg tør antage, at en tilsvarende stærk Tro

neppe vil kunne findes hos Nogen. Naar der

saaledes i § 26 11. 11. staar:- -TilAnskaffelse
af en Dampmuddermaskine til Brug «i Lim-

fjorden«, og der’i de paafølgende Poster o.

og p. — ja, med Hensyn til q. kunde der
maaske være Tvivl — staar opført: «,,«Til
den »i Lov af Bde Marts«lßs6 angaaende:
Anlæg af en Kanal«til Lettelse af Seiladsen
forbi Grundene ved Løgstør, § 4, omhandlede;
Reservefond« og -til Udgifter i Anledningt
af den i Lov af 21de Januar 1871 om-;

handlede Omordning af Færgeforholdene ved

Sallingsund og Vildsund«, tror jeg dog, sat

dette neppe vil kunne betragtes som henhø-
rende under nærværende Paragraf. Til Slut-

ning kommer -q.« Til snye Telegrafanlæg«·
Der-er Spørgsmaalet som sagt, noget mere

tvivlsomt; men jeg antager dog, at derkneppe
er nogen større Grund til at sætte en saadan

Udgift til nye- Telegrafanlæg ind her, end der

vilde være til f. Ex. at sætte Udgiftentil nye
Kjedler i et Postdampskib— eller andre lignende
Udgifter ind paa denne Maade. Der er alt-

saa, mener jeg, med Hensyn til selve Indhol-
det, med Hensyn til, hvad man har troet at

kunne opføre under § 26, ikke saa Betænkelig-
heder, som- kunne reises mod denne Paragraf.

«« Fortiden den store gjennemgribende For-
andring i Budgettets Form, der saaledes gaar
ud « paa at ville sondre imellem de virkelige

»Bndgetindtægter og Formueomsætningerne, er

der paa mangfoldige andre Poster truffet mer

eller« mindre hensigtsmæssige Forandringer,
hvoraf nogle ganske sikkert ere meget lidet ind-

gribende, men dog alle have den Mislighed,
som jeg har tilladt mig at henlede Opmærk-
somheden paa,« at de gjøre enhver Sammen-

ligning mellem vore fremtidige Budgetter, sor-
saavidt —denne Form skulde bibeholdes, bg de
hidtidige overmaade vanskelig. Man har saa-
ledes begyndt «med at«ville gjennemføre en af
disse Yndlingsideer,s som i lang Tid have havt
adskillige Forsvarere, nemlig at saae Brutto-

systemet frem i Stedet for det Nettosystem,
der paa flere Poster tidligere var iagttaget
Jeg maa nu gjøre opmærksomjpaa, at hvad
enten man vil bruge «det ene eller det andet

System, vil man i og for sig altid«komme til

Misligheder, altid komme til Fremstillingen
sotn maa siges ji og for sig at være unatur-

lige. sEet tror jeg man med Sikkerhed kan

sige. nemlig at ethvert nogenlunde fornuftigt
afsattet Budget, hverken udelukkende kan holde
sigl til det ene eller til det andet af disse
Systemer, men- allermindst udelukkende «til

Bruttosystemet»« Det vilde være det; som kunde
fremkalde størst Forvirring, hvis man vilde

forsøge paa hensynslost at gjennemføre»detl
Foruden ved et Par mindre vigtige Poster,
hvorved der kun kan fremstaa»mindre Mislig-
heder, saaledes ved Bygningsafgiften, har man

i Paragraer om de indirekte Asgifter udtaget
en Sum, som« tidligere altid har havt sin
Plads «der. Det er ved Tolden, og det er" en

meget betydelig Forandring «iHe»le Udgiften
ved ’»Toldopkrævningen er ført ovenpaa Fi-2
nantsministeriets Budget, og det har den væ-l

sentlige Indflydelse, at man nu paa en Gang


