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slagets stærkeste Modstandere,«vilde kunne give
det min Stemme. »Men den Tid er ganske
vist forbi. Afstemningerne nu under 3die

Behandling have noksom viist, at de Forudsæt-
ninger, hvorpaa jeg vel kunde« have Grund til

at»støtte denne min Formening» ikke vare til-

stede. — Jeg behøver maaske neppe at ud-

tale yderligere, hvilke Bestemmelser i det forelig-
gende Lovforslag det er, der gjøre det, idetMindste
for mig, ganske afset fra Lovforslagets «øvrige
Indhold; i og sdr sigtil en absolut Umulig-
hed »at’ give det min Stemme Det eri
Øvrigt først og fremmest den Omstændighed,
at man trods Udtalelserne om, at denne fore-
slaaede Lov ikke sknlde have ’nogen tilbagevir-
kende Kraft, dog paa eet Punkt, og det et

meget væsentligt Punkt, har modsat ’sig,—« at
dens tilbagevirkende Kraft blev udtagen as Lov-

forslaget. Forudsætningen for, at overhovedet
en almindelig Tilslutning til dette Lovforslag
skulde kunne finde Sted, Forudsætningen Ider-

for hos den Kreds af Medlemmer her i Rigs-
dagen, som jeg nærmest slutter mig iil, var

den, at det blev til Virkelighed med, at den

tilbagevirkende Kraft blev udtagen as Lovfor-
slaget. «Men Afstemningen igaar over For-

slaget under «Nr. 13 til Nr. »1 i § 4 viste
noksom, at Meningen ’ikke var den, at kun

fremtidige, nydannede Jordbrug af en vis Be-

skaffenhed skuldei«utvivlsomt være fæstepligtige,
selv om de ikke tidligere havde været betrag-
tede saaledes, men at man «ogsaa vilde, at i

dette Øieblik tilstedeværende Jordbrug skulde,
selv om -de nu vare frie for Fæstepligt, gjø-
res fæstepligtige, hvis de gik ind under den

temmelig ufuldstændige — for at bruge et

særdeles mildt Udtryk ——— Definition paa
en Fæstegaard, som det er lykkedes det ærede

Udvalgs Flertal at faae opstillet,« denne ufuld-
stændige, men i Virkeligheden ukorrekte Defi-
nition.· ksDette er en Hovedgrund eller dog en

Grund, som i det Mindste for-mig er tilstræk-
kelig, til at- jeg maa negte min Stemme til

dette Lovforslag Det er en Selvfølge, at der

foruden det nævnte Punkt er’mange andre

Punkter i Lovsorslaget, der i og for sig kun

kunne have meget lidet- Tiltalende ; for mig,
men jeg vilde dog ligesom mirt’ærede Ven,
det 9de kongevalgte «Medlem«(Rosenørn-Teil-

mann) have kunnet finde mig i Meget, især-
deles Meget, naar mansaa dermed havde en

Ende paa Legen. Men det er blevet mig lige

saa klart, som det er blevet det 9de konge-
valgte Medlem, at det netop er Enden, Afslut-

ningen, netop den af den høitærede Minister saa

høit priste Ro, som man ikke vil have. Jeg

skjønner særdeles paa, naar dette«udtales aa-

bent og freidig, saaledes som jeg forleden Dag
hørte det udtale as min ærede Kollega for 9de

Kreds (Rasmussen). Men efter min For-

mening staar det nævnte ærede Medlem slet
ikke ene’ med sin Betragtning Jeg tror, at,
foruden at det ærede Medlem har en fast Til-

slutning i saa Henseende hos dem, der ellers

i Reglen stemme med ham og slutte sig til

ham, saa er« den samme Anskuelse om det« Rig-
tige si fremdeles at holde dets foreliggende
Spørgsmaal aabent og i ikke«at, komme til

Afslutning derved, ikke at komme til Ro, me-

get levende tilstede ogsaa paa andre Steder.

Jeg skal ikke komme ind paa de Betragt-
ninger; som det høitærede 11te kongevalgte
Medlem (Carlsen) før fremførte, Betragtnin-

ger, hvis Berettigelse jeg iØvrigt i høi Grad

erkjender, om jeg end ikke paa ethvert enkelt

Punkt kunde være fuldstændig enig med ham.

Jeg skal derimod endnu, inden jeg tager Af-
sked med dette Lovforslag, som jeg jo saa sta-

dig og venlig har fulgt under dets Gang

gjennem denne Sal, opholde migkieller rettere

det ærede Thing nogle faa Øieblikke ved end-

nu et Punkt, som jeg nylig kom til at forbi-

gaal og det er den meget omstridte § 6, som
blev kastet paa Døren ved 2den Behandling
nnder Navn af § 8, men er traadt ind igjen
under Navn af §6. Netop for ikke at blive

misforstaaet fra en Side, hvorfra jeg nødig
vil misforstaas, skal jeg udtale, at ogsaa denne

Paragrafs Optagelse paany i og for sig vilde

gjøre det-til enUmulighed for mig at give Lovfor-1
slaget min Stemme, ikke paa Grund af dens Jnd-

hold og ikke paa Grund af den praktiske Be-

tydning,— som Paragraer vil faae, men paa
Grund af den Motivering, hvormed den senest

er bleven indbragt. Det eneste Forsvar, som
der er blevet ført for Jndbringelsen af denne

Bestemmelse, er nemlig det, at den vilde være

et kraftigt Middel til at« trykke Eierne ud af


