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saa atogsaa de, der endelig om 50 eller 4«0

Aar, og da naturligvis af ganske andre Grunde,
kommet Tanke om, at de ville sælge, skulle
have den Præmie svinde ikke have gjort det

fjerneste Lige for. Dette finder jeg er aldeles

urimeligt Det er ikke nok, at» Godseierne

fremme Selveiendom for at faae Præmien;
men Tanken med Bestemmelsen ·i § 2 af
Loven af 1861 var, at de sknlde fremme
Selveiendom saa hurtig som muligt, og, naar

Godseierne ikke gjøre dette, saa forekommer
det mig rigtignok at være en stor Urimelighed,
om endog den allersidste af dem, der sælge,
skulde have Præmien. Derimod skulde jeg
være ganske villig til at gaa ind paa, at vi
ikke paa nogen Maade blandede os ind i de

Godseieres Forholds som havde viist sig villige
til at sælge, og i saa Henseende skulde jeg
for mit Vedkommende ikke være utilbøielig til
at stemme for det Forslag, som er cstillet
af den høitærede Minister under-« Nr.

10; thi det er i og for sig en Bestem-
melse, som den Godseier, der fra Først
af har fremmet Selveiendom, billigvis kan

gjøre Fordring paa, ligesom det ogsaa vilde

indeholde »en» Anerkjendelse fra Rigsdagens
Side. Men i Øvrigt er jeg,»som sagt, i det

Tilfælde; at jeg maa stemme mod alle de

Forslag, som er stillede til § 5, baade Ud-

valgets og Ministerens og det 3die, som er

stillet af forskjellige ærede Medlemmer. Jeg
kan ikke indse Andet, end at de Indrømmel-
ser, som man derved vil gjøre overfor, hvad
der i Øieblikket staar i § 5, dog ogsaa ville

lade Usikkerhed tilbage, og det er i saa Hen-
seende lige meget, hvilket Forslag der vedtages.
Vi ville efter min Mening derved blot komme

ind paa Noget, som dog ikke vil kunne til-
steds-stille hvad der har været Tanken, og,
da jeg ikke finder, .at der er nogensomhelst
Übillighed tilstede i § «5, » som den » forelig-
ger, maa »jeg altsaa holde mig til den, som
den blev vedtagen, ved 2den«Behandling «

Fonmandent Det«·«2de»t Medlem for

9de Kreds har Ordet for ·en kort Bemærk-

ning. » ;

Estrup: Det er kun en ganske kort og,

jeg kan gjerne sige, personlig Bemærkning,
som jeg ønsker at gjøre, nemlig den, at jeg
ikke troede, at det-var muligt, at det kunde

misforstaas, hvad jeg mente, naar jeg før
talte om Brud paa.Tro og Love ved § 5.

Jeg sigtede derved knn";»til, forsaavidt § 5

uforandret tillige vil ramme de villige Gods-

eiere; overfor dem, som Intet have solgt, og

som den ærede sidste Taler særlig omtalte, har
jeg derimod aldrig betegnet Ophævelsen—af Ind-

dragelsesretten som et Brud paa Tro og Love.

ØNadvig: Der er jo intet Menneske
her i Salen, der, som det ærede Iste Medlem

for 9de Kreds (Rasmussen) syntes at mene,

vil, at den Præmie-, som er lovet ved Loven

as 1861, skal vedblive til evindelig Tid,- og
der er altsaa her kun Spørgsmaal om, hvor
man vil sætte Grændsen for den. Jeg for
mit Vedkommende vil da-«nu stemme for det

Ændringsforslag, som findes under Nr. 14,
og, da dette LEndringssorslag, som det før
blev bemærket af det ærede 2det Medlem for
9de Kreds (Estrup), væsentlig kun er stillet
af Medlemmer, der udenfor Salen høre til

en vis bestemt Klasse, og da det, saavidt jeg
har bemærket, heller ikke her i Salen er ble-

vet forsvaret af nogen Anden, skal jeg ganske
kort fremsætte den Betragtning, i Henhold til

hvilken jeg vil stemme for det. Vi ville sætte
en Grændse for Varigheden. af den Præmie
som blev fastsati Loven af 19de Februar
1861. Jeg antager nu, at vi alle i sin Tid

vilde have fundet denne Begrændsning til-·
strækkelig hvis der i selve Loven af 1861 var
blevet fastsat, hvad der nu forestaas i det nævnte
Ændringsforslag, nemlig at som berettigende til
at tage«Præmien kan ikke medregnes Salget

jas nogen Gaard, der paany er blevenbort-
ssorpagtet eller bortfæstet, . efter- at-Loven var

sudkommen Ja, jeg Ptror« atsps man—ikk·e»en
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