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.anviser, til ·at. følge Udvalgets Flertal ved at

stemme for Ændringssorslaget· «leg er, som
sagt,·· overbevist om, at, hvis, det denne Gang
satter lykkes at holde -§ «6 ude her, saa vil det
Spørgsmaal komme til at ligge sfor igjen, om

smanzoverhovedet vil forkaste Lovsorslaget, eller
om man vil optage det Ændringsforslag som
her er stillet. « Og jeg.for. mit Vedkommende
pildc sætte ijs»p«acc» at det hpje Thiyg»vcd-
tog det, fordi jeg har densTro, ligesom.det
ærede Medlem her overfor (St-Pe«ders»en), »at
det da, med» denne Forhandling vil vcere mnligt
at fritage-« det høie Thing for yderligere Fæste-
forhandlinger i en ikke saaganskekort Tid.

——» Hvad Titelforslaget under-Nr. 7 angaar,

da, kan jeg naturligvis Intet havemod det at

indvende. Saavidt jeg skjønner, er man der-

ped gjennem en Cirkel omtrent naaet saa. vidt,
at man 3er «bleven staaende. ved-Lovforslagets
oprindelige Titel, -kun med-:en lille Tilføielse

ijFormanden: zDet ærede 1»1te konge-
valgte. Medlem,har Ordetsl for ·en kort Be-

mærkning: . « j .

. Carlsem Hvad angaar det, der af det

ærede tMedlem blev bemærket med Hensyn til

Loven afl 19de. Februar 1861, maa jeg føle
mig opfordret-til atc bemærke, at den. davæ-

rend'e-»lßegjering, - hvoraf Monrad var -s,))iedle.m,
har ikke, trorsjegs« fuldkommen opfattet Lovens
Hensigt, saaledes-som man- synes nu fra flere
Sider at opfatte sdenz thi da Mourad fore-
lagde.sForslaget,hel« i Landsthinget-- sagde han
udtrykkelig, at Regjeringen ikke havde overset,
at den-— sandsynlige Følge vilde blive, at flere
Godseiere-» herefter ville benytte den Forpagt-
ningsret, «de havdei Henhold til Forordningen af
179,2, men han yttrede sig saaledes, som .om.Re-

gjeringen ikke deri saae noget Urigtigt«eller Uhel-
d,igt. Tvertimod han yttrede sig rosende om denne

Kontraktsform i Modsætning til Fæsteforholdet.
Jeg-skal, siden jeg-er kommen-til at gjøre
denne Bemærkning, føie til, at jeg saa meget
mindre-har »kunnet forstaa, .at den høitærede
Minister gjentagne Gangei Løbet af Forhand-

lingerne om denne Sag har. yttret,,fig næsten
helt- og i- det Mindste tre Fjerdedel «m»isbilli-

gende mod, Godseierne,-fordi de»efter Loven af
18 61 haves benyttet-« Forpagtningerne :—-,; 22

;

« Estrup:« Ja, jeg vil meget nødigs«»shave
minl Modstand-— mod, Iden nye «§— 6 opfattet,-saa-
ledes, .at-jeg nu,-skulde fravige, »hvad«—je«g»·selv
saa gjentagende har: angivet)som"det,s.s jeg-an-
ser«s for det»Ønskezligc3« nemlig-«Ov«ergang«til
Selveiendom sved frivillig Qverenskomstdmellem
Eier og«Fæster. IMen det. forekommer mig
rigtignok, - at denne Frivillighed saar«»et««noget
mærkværdigt Præg,«naar)sman»paa dens-ene
Side næsten nmuliggjor den- ene Brugsmaade
og paa den anden Side fuldstændig Zforbyder
enhver anden Brugsmaade af Jorden-I- Det

er kun dettes som jeg har villet stillade migxat
gjøre opmærksom paa. — «I»3Forhi"ndelsesher-
med vil jeg sderncest»gjøre dens-høitærede Mi-
nister opmærksom paa-cen s Feiltagelse sfika’ hans
Side, men dog. ingenlundezsor atsbebreidel ham
Noget ,Han» er sselvsolgeligs ikke—h pligtig,-stik «at

kjende, hvilke legale Overdragelsesformer der
har været i Brug henvisiLandet«k«og « heller
ikke, fra hyilkenstidskde .havetværet xhrugtez -og

det maa altsaa,l»,somk«-s«agt,; ikke forstaas som
nogensomhelst lßebreidelse mod« den høitærede
Minister, naar jeg-tillader «m»iglskat·zz«ette en

faktisk Urigtighed i;. hvadsshanspfor,--fremsørte.«
Man kunde itke faae andet-—Jndt»rykza»s, «hoa,d"
den høitærede ,Ministers anførte, ;»end,sat» han
mente, at, Forpagtningerue paa .50·- Aar iVir-
keligheden vare yngre end Loven as 19de Fe-
bruar 1-861. Menjegi kan nu paavise For-
pagtninger, og det ikke enkeltstaaende, men

mange, somkere fra Aarene baade lidt tør og

lidt,ester 1«840, sra, 1838 og 1839 og fra
l 1840 og"l841. Det-er altsaa ens fuldstæn-

dig urigtig Paastand, at det er Loven af 19de

Februar 1861, som har fremkaldt disse For-
pagtninger Jeg vil naturligvis pqa ingen
Maade benegte, ,at de ere » blevne hyppigere
efter denne Lov; men jeg paastaar, atA de paa
ingen Maade ere blevne fremkaldtec blot ved
denne Lov. Det »turde«vel være, at der er andre

Forhold foruden Loven af 1861, som."væsentlig
have medvirket til, at baade Eier og Bruger
i den·senere» Tid ofte have foretrnkket denne

sOverdragelsesform fremfor det gamlek Fæste.


