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«ling atl lade dette Ændringssorslag møde frem,
.men Flertallets-harnsnaturligvis ’«gjort sdet’ saa
-megetrskhellerepasoms «detissanses svrssrigtigt og
«nødvendigt3at «d«er X»is e’ni««saad’an« ny IParagraf
optagesen Bestemmelse om; .at Adgangen til

.deglanges»»Fgrpagtningskdnlrakter skal-sboktfalde."«
Det .omhandlede Punkt har Tjoxs ikke I)været"
Gjenstand for— nogen’"- særdeles ivrig Forhand-
ling«»under hele» denne Sagss og

»

vil vel heller
ikke -blivec·’detsitu.«?»-«s«Jegzkselv skal kun ganske
kort. sige,s Zsat ssUdvalgetss Flertals Grundbetragtx
ning i.saas.Heuseeiid"e erlden,»a"t detfikkegaaij
arrivedblivende at lade en««sssa’adan ModsigelseJl
bestaa-sis’vor’ Fæstelovgivning som «paa« deri ene

Side lEdens almindelige slovbestemte sOrdningeUafl
Fæsteforholdene s,o»g’ paa denikandeniSide Ad-:
gangensptil at skunne »3r»l»l»xddrage» sig ; hele 3denn»e«
Ordning med dens mulige Bhrder gjennem
langeideres-tringer zitnlielgerivxrexgens Op-
gave i det—»«»k—323ilxefte»liden stes.-St. haran dreiet-;
Mk- gt«srrb»eie»ss her:-stil- insestsgaqrpeneslkulls
gaas-seneste HenriexTDOinJsil siges-Petersen
tils-Felisbetidn«sse-«de.-—idettes-Fremsatt-Time-sk-
ste«kan sdet siges, at sF»cle»st«elopgivning-ensszerkblezi
ven strengere, end« den tidligere lhjar været.
Men de"7«satciletdes « trtisneY «iiidskraenskerideiz Be?
stemmelser have Godseierne nu en fuldkommen’
legal»««Bel«ettigelse til; at unddrage- sig for« vedt
ati benytte«»de«n’ Adgang,«som )Forordllisngen«saf«s
15deleu1jiso«17j92 ; -§ ·11 ogi Loven afnLiZdess
Juni 1s87«0 shjeriiler g. dem:-tilatsebortforpagtess
Gaardene«Blpaai« lang-««iTid.i·i —Detss«ers«ikke· her-
Tale omisnogenMisbrugsstak-Godseiernes Side;»-
des gjøre kunsderveds Bsrugssafs deres lovligeißetr
Ligeoverfor « Lovgivningensnalmindeligeiskßestræ·-«
betser,n«’der;i sdm sagt,·"s«-arbeidek hell«stilzxiat 3Fæ-I
stegaardene s: skulle oovsergaasc tilxssSelveietJidoian
gaari —Adet -’ imidlertid .- likkes« an, siat« zman gkan tsun-’

drage sig Fæstebaande’tssTvasng«ded""at«ebenytste«
de lange Forpagtninger Jeg veed megetgodt,
at- Tdet strider-imod slerenhoitderede Landsthings-
mændsspFølelsexinn atters atksskulleisiindlade sig-(
paa T disse « langestForpagtningen at sxsisulleiind-»
lade, si«gxspaassat» ophæve eii Lov, sksdersaskuns er:

fra s-187"0,«T Tog :jeg««ti»lst"ckar, sat sdetstesogsiia
for vant-Legen Følelse-c- har havttsisndgetk
Übehageligti » «-«Men lsdetEnforekoirimersiklkmigsx
at dettes ers«keri»s ganskes«"luiidero"rdnetk« Be-

tragtning lige overfor den Anomali og Mod-

sigelse,»der tilvissei Øieblikket paa dette Punkt
existerer i vor,l Lovgivning «Og, ligesom vi

ved·s«dsen Paragraf, som» vis-nys forlode, have
anset det-:—fornnødvendigt,«ssforl ati Formaalet for
Fæstelovgivningen skulde kunne sopnaasj at

·modarbeide Bestræbelser» som kikke kunde finde
Sted uden Misbrug, og at udfylde et Hul i

Fæstelovgivningen, saaledes forekommer det mig,
sat man. ogsaa » her , kun vil vandre den selv-
samme Vei,,«idet» man afskjærer Anomali og

IModsigslsP :s.-L,pygivnillgen. s! »Vi ere hellerikke,
ismjngslsgeiirer» hvis vist,-Dag Lophæve § 11 i

storordningen af 1792 og Loven af 25de Juni

s;1870, i’ Modsigelse xned,« hvad vi gjorde i

ssl·870; ’vi vandre Y«i«neg«et ’Ymere ganske paa den

ljselvsamme Vei. Thi det maa ikke glemmes,

Jat»Lyve«n as 25de Juni e1»8170 iVirkeligheden-
sikke ethtidet Jensdsen authentisk og begrændsende
jnyviknicgqk et seietsfksrhvtdz - des- tidxkgseke forelaa

suben»ytteit«s’«s»ra«s 1792’ foreslaa jo Lovenom de

slangekzForp»agtYn»iijge«r,s «inen·· den var indtil den
sallke«xisi«l»d«i«gstel«tTid ikkec bleven OJbrlu«g’t,s førend « den

ssolgieskbrugtt«««ti»l«kiit komstre«ud·kaf lde snevrere
ißegrsisndsnisngeif3 som-Loven af «19de« Februar
s18«6lP lagdeptiii««Fæsteforholdene, Begrænds-
3ninger, som denne Lov dog troede at have

Igivexstodseierne et tilstrækkeligt Vederlag for
sigjeiinenl33»l§«t·2»sji selve«««den»»uævnte iLovl Jeg

khairbek efter « det «Ansøsrte» at derivmtalle Følelse
gaf iidget tUbehicgeligt jved««i»l«us at skulle ophæve
jeanaotYny Lov som-iden äf—2s«de Juni 1870,
snegjgt maa kunne stabe««sig. sVi else ikke vankel-

modige«ved nuT»a"t-ophæve«"«den; thi, jeg gjen-
tager det, tviriirsbeide derved kun videre hen til

det samme Maal, som vi arbeidede hen til i

JIB7O. s Og,»forsaavidt man vil sige, Lat vi saa
den Gang burdeishave«gj«okt;«hviad«vi inu’«agte
at gjøre, saa; vil jeg bede erindres, at-sder ogsi
saa den Gang heiiisThingetsreiste sig Stemmer

for, at man sknlde gjøre det, og«at’det talt Fald-

tildels var en rentformelGrunds der bevirkede,
at det, ikke ’allerede«« da- sketeJ L-— IHvad angaar
Lovforslagets Tillæg da har sjeg allerede- ved
forrige Behandlingudviklet, hvorledes det vist-
iiok var rettest, naar den Paragraf, der nu af
ios foreslaas paass 11ysoptagen«som»§ 6," fin-
des ssiLLovforsltagetjsda ogsaa s at« forandresdettes
Titel ; nogetks « Det er imidlertid «ester nærmere

Overveielse blevet vor Tro, at det vistnok vil


