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.fvrmente, at den høitærede Jndenrigsministers
Grundstil at ville beholde det nævnte Stykke
var desn samme som "«hans,»« saa ·feilede han
forskßesten «he’ri "fuldstændig.«s" Jeg skal««i «de«n
Anledning « blot henvise til, thvad , det, ærede
Medlem vil finde udtalt as den? høitærede Jn-«
denrigsminister««Sp» 115 s i«« «Landsihings«tiden-
den under Sagens første Behandling lher ’i

Thinget, hvor —den høitærede Minister-angav
Grunden til,« ctt«x han havde ·føiet det- andet
Stykke til i §« -1.» Grunden var denne-—
jeg sskalsckanforeselve den høitærede Jndenrigs-
ministers Udtalelse, daj den·er meget kort ———;j
-Det ser naturligvis «sket for at fastholde ;Ud«e-
leligheden og »ix§k 6«J-Fa«stepligten«for de Ste-

der, rsoms i Medhold—«ast—»deris"tidligleie Ret-Isaa-
ledes ssoin Bevillingsniytidigheden har« udviklet
den, sbestaa sotn Gaarde med kun- 1 Td. Hartx
korn«. « Meningen medsat tilføie dette andet

Stykkethar med andre-Ord fralden høitærede
Jndenrigsministersk Side-Værket »d"en?’ sat faae.
fastslaaet,«atr de Gaarde, dei·Vedsßenyttelse«nsiafden(
tidligere Omdelingsfrihedjere gaaede nedß tiI«I««TTdJ
Hartkorn, tig som-derved’have tabt deres Karakter
af »Gaarde« ikke-:destomin»dre« forHFreuitidenT
saavel med JHensyn tilLOmdelingJ som med
HensynstilL Fæstepligten’« skulle- Ibetkagtess som
-Ga'ctrd·e?«.·s -Men,««« naar man læser den Afsk

"fattelse;’sesomsdet serede FlertalXi Udvalgets-hat’’
givet ssdet omtalte? 2det Stykkesii Y§ 1, og naar
man«xsom2sKommentar dertil- føiei«sde Udtalelser,A
som ere fremkomne-her, og navnligtdem« som
sidst fremkom «fra2«det »«ær«edes 6te«3":kongev’algte
Medlem, saa faar man etirganskesiandetx Be-
greb »om,«,«hszvadc det 2det Stykkeii § 1 vil’sige,«
saaledes som-idet- nti staar:-Ud Det blive’r» da

hverkenle mere ellerixjkmindres Jendc sen i’autentisk«
Fortolkning —»—’— for «at bruges-dets ærede 6te
kongevalgte Medlems egne Ord-— af-,J Shvads
der er— 'en Gaard: ogs·hva’d««ikke» ««Me«n Udetlaai
megetrlangt ftcr den høitærede7lMi’nisters«tMe-
ning. : Det var: netop-støttet paa-den nys
citerede Udtalelse af««den høitærede Jndenrigs-
minister, at jeg ved. Sagensl 2den Behandling
tillod«k»mig at anfpre,«« at dets 2det ·Stykke’ af §’
1 efter mjin Mening var overflødigst«»idetsTder
ikke kunde næres«nogen»Tvivl« om, at »despa"a-
gjældende Smaagaardesk eller rettereC Smaa-
steder, der kun ,af Navn «ere"Gaarde, smens

som ikke ere det efter deres virkelige Beskaffen-
hed, dog übetinget maa gaa ind under Para-
grafens Iste Stykkes Begreb: -Fæstegaard«,
idet de««altid«hi»dtil have været betragtede som
saadanne saavel med Hensyn til Omdeling som
med Hensyn til Fæstepligt ———— Der har,l for
atkomme tilbage til det« ærede kongevalgte
Medlems Bebreidelse, altsaa, «som sagt, for os

sForslagsstillere ikke været nogen sæt Opfordring
til nu«paany«at foreslaa, at«det 2det Stykke
an§ I,skulde gaa ud,» og det er heller,l ikke

« forekommet mig, at det egentlig laa-for os

« Jati forsøge paa »at faae dette 2det Stykke afsattet
l saaledes,-At det Ti Virkeligheden kom til at

«-udtrykke, hvad det skulde, i Virkeligheden kom

» til paa ethvert sPunkt fuldstændig at svare til,
» hvad«—der«sinu« forstaas ved en Fæstegaard
« Dersom det’ ærede Udvalgs Flertal thar feilet
yyved dets Affattelse —- og Muligheden heraf

tror tjeg i« det »Mindste er bleven anerkjendt af
ssden«ærede Ordførers og ligeledes »af det ærede

« iste«l’kongevalgie Medlem, sikke "at tale om, at

- iden høitærede-Minister · for sit Vedkommende
harst stadfæstet, at der er begaaet Feil —, der-

som: der i altsaa blot er en Mulighed tilstede
" for, cit det ikke er lykkedes det ærede Flertal i

Udvalget med dets bedste Villie i dette 2det

Stykke af §'«l at give en nøiagtig Definition
« paa en Fæstegaard,l som fuldstændig falder sam-

djccc med der-rider gjældende Ret, saa fore-
kommersdet mig, at det vilde have været noget
dristigt af os Forslagsstillere, om vi havde for-
ment, at vort Kjendskab til samtlige tænkelige
Tilfælde skulde være-saa stort, at vi fuldstæn-
dig«skulde kunne 3udrette det, som det ikke var

lykkedes det ærede UdvalgsFlertal eller den høit-
-ærede" Ministeo «at udrettes «Det» kommerjo her
ikke-an paa; om Tallet af’de Jordbrug, som

’ikke svare «til Desinitionen i § 1,2det
tStykke,«»’er’stort eller lillez« det kommer efter
min Formening Zikke an pan om der er 20,

2100 eller kun lZsEiendom »af den Art her i

sLandet » kNaair man fastholder som et rigtigt
«Princ»ip» «at· Jderioverhovedet ikke maa gives.
sßestemmelserne««i§ ««4 tilbagevirkende Kraft,
fsaa gjælder dette nemlig selvfølgelig ligesaa
3; meget for et enkelt Tilfælde som for flere
Tilfælde-. Og— jeg- vildel fremdelesj i «de
Mindstes for mit Vedkommende, übetinget «ikke


