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ligesom ogsaa iUdvalget at udtale, at den

Bestemmelse, som Udvalget har tilføiet som
Slutningsbestemmelse i § 2, » fandt jeg " ikke

klar, og ved 2den Behandling tillod jeg mig
at udtale, at jeg ikke forstod denne Tilføielse
paa-anden Maade end som det, der foreligger
her i Forslaget under Nr. 12. Jeg vil alt-

saa for mit Vedkommende itke have nogen Be-

tænkelighed ved at tiltræde For slaget underNr. 12,
og jeg finder heller ikke, at der ligger nogen
afgjørende Grund til at modsætte sig det i

den Betragtning, at det maaske er noget mindre

skjønt, eller at Paragraer derved kan blive

noget slæbende en Erindring, som jeg desuden

maa gjøre opmærksom paa itke vil kunne gjøres
gjældende, for. saa vidt det ærede Thing maatte

bestemme sig til ikke at vedtage Forslaget un-

der Nr. 11, hvor den sammeßetegnelse findes.
Forslaget under Nr. 12 vil endda være noget
strengere end —den Bestemmelse, som findes i

Udvalgets Forslag, thi her sættes der en alde-
les bestemt Betingelse, som ikke altid vilde

knnnekfastholdes overfor Spørgsmaalet om Be-

villing, naar Talen er om Udstykning Idet
jeg saaledes fraraader det ærede Thing at ved-

tage Forslaget under Nr. 11, skal jeg for mit

Vedkommende ingen Vanskelighed gjøre, der-

som det maatte behage det ærede Thing at

vedtage Forslaget under Nr. 12.

« kEstrup: Ja, jeg har kun begjert Ovdet

kfor at gjøre en maaske overflødig Bemærkning,
nemlig den, at jeg jo ikke for mit Vedkom-

mende, og jeg tør vel antage, at Forslagsstil-
lerne soverhovedet ikke have stillet Forslagene
til §§ 1 og 2, gaaende ud fra den samme
Forestilling som den høitærede Minister, om«

hvad Hovedtanken er i disse «Paragrafer»
Jeg tror nok at turde sige; at vor Hoved-1
stanke har været den, -at man af Hensyn til-

Almenvellet og til de større Samsundsinter-

esser skulde bevare de nuværende Gaarde som:
virkelige Gaarde, men .at vi ikke sved atl

stemmefor §§ 1. og« 2 derved tænke os, at«

vi stemme for en Foranstaltning, som særlig
sigter "til sat« fremme .Selveiendom. Noget
ganske Andet er det, at jeg baade tidligere og-

ogsaa nu paa flere Punkter har gjort opmærk-»
som paa, at den og den Bestemmelse vilde

hindre Selveiendoms Fremme. Det har jeg
gjort, og jeg vil maaske-finde Anledning til

at gjøre det paa endnu flere Punkter; men

jeg-har anset det for nødvendigt for mit eget
Vedkommende i det Mindste at værge mig
imod, at jeg, naar jeg stemmer for §§ 1 og 2,
sknlde kunne siges at stemme for dem af det

Hensyn eller med det for Øie, at Hovedtanken
ved Bsstemmelserne i disse Paragrafer-skulde
være den at fremme Selveiendom; Hoved-
tanken derved har for mig været den at be-

vare Bondergaardene her i Landet fra at for-
svinde, 'en Hovedtanke, som jeg meget vilde

have ønsket, at det høie Thing vilde have
givet en endnu større Virkekreds ved tillige
under den at optage de øvrige Bønder-
gaarde« her i Landet, som ikke ligge under
Gods.

Ordfrvrerem Det er meget« rigtigt,
som fra to Sider bemærket, at det Mindretals-
forslag, som blev stillet forrige Gang, unegtelig
indeholder en Bestemmelse af beslægtet Natur
med den, som nu bringes i Forslag under Nr.
11. Jeg tilstaar, at jeg havde glemt det-;
men det vil vistnok findes meget undskylde-
ligt, naar det erindres, hvorledes Forhandlingen
stod forrige Gang. Denne Bestemmelse blev

slet behandlet; hele Forhandlingen dreiede sig
i den Grad om Gaardparcellers Fæsteforplig-
telse og om den tilbagevirkende Kraft, at alt
Andet saa at sige forsvandt. Jeg skal med

Hensyn til dette LEndringsforslag henholde mig
til den høitærede Minister. Det forekom mig,
at han mente, at han ikke kunde væreiSam-
klang med Ordføreren, men dog var hans Be-

grundelse den selv samme som den, jeg havde
givet, nemlig at, naar en saadan Undtagelse
fra § 1 blev optagen i § 2, saa vilde Reglen
i § 1 forsvinde. Det var min Hovedbeiragt-
ning, og det er rigtignok den, ,jeg anser for
at være den afgjørende imod dette Ændrings-
sorslag. Min Mening er netop denne, at

Hovedreglen udsættes for Fare, og efter mit

Skjøn udsættes for overordentlig Fare, netop
jo mere elastisk den nye Regelsen og vi have
jocgammel Erfaring so«·, hvorledes en saadan
elastisk Undtagelsesbestemmelse kan ndviske Ho-
vedreglen. -—-—- Med Hensyn til Forslaget un-


