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nyttelse,— meninobstæderne er det ingenlunde
Tilfældet Der er nemlig Kirkeinspektionen,
forsaavidt der ikke er noget Menighedsraad,
Organet· for Sognemenigheden, og uden

Kirkeinspektionens Samtykke har det hidtil
ikke været tilstedt nogen Anden end Sogne-
præstell»«at benytte Kirken, og selv »han har
uden saadan Tilladelse kun kunnet benytte
den, overensstemmende med dens egentlige Be-

stemmelse «« Selv om.man nu vilde, gaa saa
vidt, at man vilde sige, at Sognepræsten skal
kunne disponere over Kirken, kan jeg dogi
ethvert Fald ikke anse ’det for rigtigt, at til-

lige den residerende Kapellan skal have en

saadan »Di·spositionsret, og det faa meget
mindre,» som der imellem- Sognepræsten og den
residerende Kapellan saare ofte er meget for-
skjellige Meninger ogsaa ireligios Henseende,
og dersom man nu vilde tillade Sognepræsten
at lade sine Meningsfceller benytte Kirken

ogligeledes tillade den«residerende Kapellan at

overlade de Præsten som nærme»sig mest til

hans Anskuelser, Benyttelsen af Kirken, saa
forekommer det mig, at der af en saadan
Foranstaltning, hvortil der ikke er allerringeste
Trang, vilde kunne opstaa et unodigt Emne

iil Kiv og Spltdagtighed.
Jeg vilde derfor sætte megen Pris paa, at

Kirkeinspektionens «Mening om Overladelsen
af Kirker i Kjøbstæderne fremdeles blev raa-

dende. Det forekommer mig derhos, at man

maa være overmaade unoisom, dersotn»»man
ikke,,i det Mindste foreløbig kan lade sig be-«

rolige-, ved de Love, «der ere gjældende med

Hensyn til Kirkernes Benyttelse med Hensyn
til Sognebaandslosernes Adgang til at benytte
Kirken til Foretagelse af forskjellige kirkelige
Handlinger - Det, forekommer mig, lat man

saa«« meget mere kunde lade sig berolige der-

ved, som Valgmenighedsloven allerede inceste
Session skal til Revision, hvor altsaa alle
eller i det Mindste den vigtigste Del af disse
Spørgsmaal, og navnlig det meget»tornefulde
Spørgsmaal, som findes i §« 5, nødvendig
maa komme til en Forhandling og finde deres

Løsning Denne § 5 indeholder jo en meget
væsentlig Forandring i Anordningen af 2den
Oktober 1862, idet denne Anordning kunytas

ler om, at de, som have løst Sognebaand,

skulle have Ret til Enhver for sit Vedkom-
mende at lade forrette Barnedaab, Brudevielse
og Ligtale i deres Sognekirke, samt Jordpaa-
kastelse og Gravtale paa deres Sogns Kirke-

gaard ved den Præst, til hvem de have slut-
tet sig, hvorimod det foreliggende Lovforslag
tillige omhandler den Ret, at man skal kunne

lade den uvedkommende Præst, den Præst, til

hvem man har løst Sognebaand, holde Skrif-
temaal og Altergang iKirkenl Dette forekom-

mer»mig snu -at være at gaa alt for vidt,
især naar der maaske kun er nogle ganske-en-
kelte Medlemmer af den store Sognemenig-

hed, der kunde ønske, at disse sakramentale
Handlinger skulde foregaa i Sognekirkens og
det maaske paa« en Maade, som vilde kommei

Strid med, hvad den hele øvrige store Sogneme-
nighed fandt rigtigt; disse Handlinger . ere jo
nemlig saadanne, hvis Foretagelse -paa den

ene eller den anden Maade let vækker over-
maade megen- Splid blandt Menighedens
Medlemmer, og i Kjøbstæderne er »der virkelig
ikke nogen Trangtil at udvide den bestaaende
Anordning saa vidt, som her er foreslaaet-

Jeg finder derhos, at der her aldeles mangler
den Bestemmelse, som indeholdes i Anordnin-

gen af 2den Oktober 1862, om, at Kirkens

Tilsynsmand, Biskoppen, skal have Ret til,
naar den Maade, hvorpaa en saadan uvedkom-

mende Præst holder Altergang ,og Skriftemaal,
vækker Forargelse, da at berøve ham den givne
Tilladelse Jeg veed ikke, hvorledes derefter
denne Lov skulde forholdes, dersom det Tilfælde
indtraadte, at en Præst fra en anden Menig-

hed sorrettede disse hellige Handlinger -paa en

lMaade, som vakte Forargelse i hele den øvrige

fMenighed Skulde der da-ikke være.Nogen,

fsom kunde fratage ham den Ret,- han tidligere
havde faaet «til at udføre disse Handlinger?
Det forekommer mig dog at være saa unatur-

ligt som vel muligt,- om dette ikke kunde ske,
idet det ellers let knude føre til Splid i

Menigheden. Men, som sagt, jeg kanikke se,
at derl’ e»r nogen Trang til allerede nujattage
alle disse Spørgsmaal »under Overveielse, idet

de nødvendigvis maa komme til»at ligge for
igjen i næste Session s——- Hvad§ 6 angaar,
da- er den afsattet saaledes, at det egentlig
bliver Sognepræsten, der kan give Tilladelse


