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tillade mig at s« bekræfte, ahvad xdenxhoitcerede
Minister-bemærkede; at vor- Begrundelse er

den, at den offentlige Paatale, som Ministeren
her vil-haves indført, er»—i .Strid,-. ja i»stærkl’
Strid med:den-—sokrilr'ggende-Lovgivningc Over-
alt,« tør jeg sige,«.xhvo,r man xkan finde-Paralleler,
vil man finde,-sander- «er.-bestemt privat-Paatale.
Jeg hark ved-Sagens 2denssßehandling viist-hen
til: Straffelovens«s§»2926kcj hvor: der cerkTale
om en analog Forseelse, rnemlig om«Beskadigelse
afl fremmediksEiendorrl-,«og -skals»ikke»pciany . ud-

førligere gaas- ind derpaa, »da det ærede-6te-

kongevalgte-Medlem ;(Ussiug) ti s-:dette Punkt-

har sluttet-sig —tilskUdvalgets·—og sligeledess har-
henvistk—til kde kgjaeldende Lovgivningsreglevsoms
Beskadigelse saf Andenmandaniendom Ss Det
ærede Medlemer tilføiede-Den, anden-; Asnalogi,2
hentetas fra.tl Straffelovens- »Bestemmelsek om

Krænkelse aszusfreden, .og sdas jeg skansindrø»mme

ham, s-at«·dennes Analogi «ma«aske sligger .nok saa«
nær, S skal-» jeg,-tillade- mig—-c at ccitere s dens paa--l
gjældende --Bestemmelse,s» som- kfindes «ki» §»s2s2l

og- lyder» saaledes : :»e,,Den, — der s krænke-U- Husfre-,
den ved-« überettiget - at- trængesssig«-ind--i-—senl
Andenssßolig eller vægrer—«sig-ved paa-Opfor-?
dring-— at,-forlade Jammer-straffes med-Bøder
osv««-,« «og i Straffelovens k§ -223, hvori det

hedder: ,;2De ki dettekssKapitel«»ss———--og,begge
Paragrafer høre -«t-il- dets samme? Kapitel-Ads-
s,;nævnte siHandlingerx kunne alene: paatales as
den For-nærmede eller afspdens som-—ifølge-—Lov-
givningen-sers«berettiget 3til’ at handle paa hans
V«egne»osvrtt » — Nogen-knærmerej Analogi tror

jeg ikke at kunne eftervise; skulde denksfjerne
sig i Noget, maatte det være i den Retning,
atkKrænkelferne afsssHussreden ere sgrovere end
den Forseelsess«at gaa over Andenmandsl Mark,

shvadt der sester«— vor Formeningssmaasbetrag-
tes som sen overordentlig-ringe Retskrænkelse,
der » ikke har »nogen-— offentlig«sKatakteuss« Jeg
skal kun endnu tilføie-’densßemærkning;s at det

forekom mig, at jeg fik en lille Touche af den

ærede-Minister,— idet han ankede over, - at jeg
sikke havde gjort skopmaerksom paa,— Eat Udslettel-
sen-ainrdene -til;dem« i § s 7 havdesens be-

stemt ««Betydnings og Anledning- Næst at srem-
shæve,k" at sjeg·s paa »et tidligt Stadium har hen-
—vendtc«mszigepaa iUdvalgets Vegne sstilcden høit-

ærede-Ministerpsxmedkskde· af Udvalget, stillede
Ændringssorslag,—«sskal jeg-med Hensyn til dette

Punkt-bemærke,», at jeg ikke har- læst-hans
Ændringsforslag .før i Dag; jeg vidste selv-
folgelig»zat Spørgsmaalet om Paatalen af de

ik§ 8.-omhan,dlede Forseelser vilde blive reist
igjen»—ogkhar først iFormiddags gjennemgaaet
den« høitærede-Ministers»Forslag3 deri, at jeg
ikke har henledeti hans Opmærksomhed paa, at

der er enk--«yderligere Uoverensstemmelse mellem

hatis»«ogszvalgetsrLEndringsforslag til§ 12,
ligger altsaa, ikke,-noget Forsætligt. ————— Jeg har
dernæst zatss omtale »to-Forslag.til § 11,
som findes-Issunder-—·Nr. 1 og 2, og det

skal cskeki Korthedx -Forslaget Under Nr.

—l,k,. der er stillet af- 2- ærede Medlemmer af
Udvalget;. »men hvortil. Udvalgets øvrige Med-

lemmer sikke-have kunnet sluttes sig, skal jeg
ganske-henstille-: til Thinget; Udvalgets øvrige
Medlemmer-stemme--derimod. Jeg for mit

Vedkomnrendesuvil fremfor den Uskjonhed, som
vedadets»Vedtagelse vilde blive bragt» ind i

Lovsorslaget, foretrække ats Gæssenes ikke blive

optagne, hvortilkcxjeg skal føie, at, naar disse
Dyr tøires - eller cgræsse paa Veie eller Vei-

terrainkss —kan» Straffebestemmelsen i næstsidste
Stykke, af Paragraer anvendes, thi i dette

Stykke. ere Fjerkreaturers ikke undtagne Til

det-andet Ændringssorslag skal Udvalget i

Overensstemmelse med den høitagtede Ministers
Udtalelseisstille sig saaledes, at visas de af ham
anførte Grnndes ikke kunne anbefale det. Havde
det —ærede Medlem, der staar i Spidsen for
Forslagetx ikke gjenoptaget det Spørgsmaal, der

har faaet- sin Afgjørelse ved« 2den.Behandling,
nemlig, shvorvidt ·sden - Undtagelsesbestemmelse,
der -er føiet til §" 11, denne Jndrommelse til

Tilfælde, som næsten-ikkeskunneundgaas, sknlde
udvidess tilsat gjælde, hvor Veien ikke gjennem-
’skjærer Lodderne, men begrændset dem, saa var

fdet muligt,s at —vi kunde have sluttet os til
’ihans Ændringsforslag men- at denne Undtagel-
;sesbestemmelse ogsaa skulde være begrundet,
hvor sLodderneskunbegrændses af Veien, have
vi saavelsom Ministeren udtalt os saa stærkt
imod ved- 2den Behandling, at vi ikke nu

kunne anbefale saadan Udvidelse, og jeg tror

ogsaa; at:-Følgen-.« deraf vilde blive, saaledes


