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enkelt Grund modsætte sig Loven i sin Helhed
— det er jo navnlig Spørgsmaalet om Sne-

kastning, der er Tale om ——— og denne Grund

falder sammen med en af de Hovedgrunde,
som have ledet Udvalgets Flertal, men det
forekommer mig dog, at det ikke vilde være

rigtigt at stemme for en Dagsorden som den

foreslaaede Vil man derimod soge at hin-
dre Loven fra at komme srem, bor man efter
min Mening stemme mod Loven i sin Helhed,
idet man da viser, at man foretrækker det Be-

staaende. Jeg skal imidlertid ikke komme

nærmere ind herpaa, da Loven i sin Helhed,
saa vidt jeg forstod den ærede Formand, ikke

foreligger til Behandling, og jeg skal altsaa
kun foreslaa at» stemme mod Dagsordenen. —

I. Andersen: Maaske det dog maa
være mig tilladt at«sige, at, da jeg anerkjen-
der den foreslaaede Lov» sor at ville være

rigtig, naar sorst de Forudsætninger for den,
som jeg finder nødvendige, ere komne til-

stede, saa vilde jeg itke anse’ det for rigtigt
at modsætte mig Lovsorslaget paa den Maade,
at jeg stemte for dets Forkastelse Thi det
vilde være det Samme som at sige til den
høitærede Minister: Jeg vil ikke have en

saadan Lov; jeg vil slaa den ihjel. Ved
Dagsordenen siger jeg derimod: Naar den

Forudsætning er tilstede, hvorunder jeg finder
Loven rigtig, vil jeg have den.

. «Da ikke Flere begjæredexOrdet, sluttedes
Forhandlingen om det stillede Forslag til en

Dagsorden, og» man » gik til Afstemning over

samme, hvorved dette Forslag (se ovenfor
Sp. 2119) » « «

forkastedes med 47 Stemmer mod 1.

Formanden: Derefter sætter ijeg alt-

saa Lovforslaget i dets Helhed under Forhand-
ling. »Den ærede Ordfører har Ordet3«

Ordføreren: Jeg skal ikke4«neste, etalt

efter det Resultat, som nu foreliggerefter Af-
stemningen over detHovedsporgsmaal, som fore-
laa under det første Afsnit, staar det for mig,
saaledes, at det," der er vedtaget, er et temme-

lig stærkt eller meget stærkt Indgreb i Kom-

munernesEßet Jeg mener naturligvis ikke dere
ved et überettiget Indgreb ,i Kommunernes

Ret, men jeg mener, siden vi nu have talt

saa Meget om Sogneraadenes Frihed til selv
at ordne deres Sager, at det er len stærk
Tvang, der ved Lovsorslaget paalægges Kom-

munerne, idet de nu skullegaa ind paa, noget
ganske Nyt, som upaatvivlelig hati sine væsent7t
lige Betænkeligheden Det er derfor kun med!

Beklagelse, at jeg ser, at dette Resultat er kom-»
met frem, log jeg kan ikke stemme for Loven.

Lige saa lidt som jeg vilde stemme for Dags-
ordenen, lige saa lidt vil jeg opgive Haabet
om, at der maaske kan ske Forandring ved

denne Lov paa et senere Stadium; man kan

i ethvert Fald ikke vide det,- og dersom det

mulige Tilfælde skulde ittdttzeeffe, »h«vad der jo
efter det Tidspnnkt, . hvor- in befinde os, kan,
være ret rimeligt, at Loven ikke bliver færdig
i denne Session, vil jeg tillade mig at gjøre
den Henstilling til den høitærede Minister, om«

der ikke maatte være Anledningl til at ind-

hente Erklæringer sra de kommunale Autori-

teter, ikke alene fra Amisraadene, men ogsaa
fra Sogneraadene Jeg tillader mig denne

Henstilling, uanset, at jeg meget vel veed, at

Ministeren har indhentet saadanne»Erklæiinger
for nylig, men det er blevet udtalt fra»flere»
Sider, og jeg tror, som ldet man være stilladt
mig atter at rekurrere til den ærede 2den Lands-

thingsmand for 9»de,Kreds,(Estrnp)", at det

netop ler blevet yttret fra Randers Amtsraad,
at det ikke havde havt tilstrækkelig Tid, til at

sætte sig ind i dette Lovsorslag«» hvilket navnlig
ogsaa bevixkede, at»det ærede«Medl«em Eva-:
Amtsraadsmedlem havde en fuldstændig-mode-
sat Mening af den, han har yttret her i Sa-

leanogi hvert-Fald erzFokrslajget blandt dem,
der,«, som·«faa, have en» særlig,indgribende Virk-.

ning over hele Landet, da det vedrxtrek enhver
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