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ges, maa »Ordet -skal« i Paragrafens 2den

Linie forandres til -skulle«. .
Endnu skal jeg gjore opmærksom paa, at

der er tvende Ændringsforslag, Eder staa hin-
anden meget nær, saa at kun det ene af dem
kan blive vedtaget, Det er det Forslag, der

er stillet af 8 Medlemmer til § 24 under

Nr. 21 og det af Indenrigsministeren under
Nr.-M stillede Forslag til samme Paragraf
Jeg antager, at det ene af disse Forslag vil

blive taget tilbage til Fordel for det andet.
Den ærede Ordfører har Ordet.

Ordføreren (Oxenboll): Jeg er med

Hensyn til dette Afsnit i det behagelige Til-

fælde at kunne yttre det Haab, at vi om dette

skulle faae en »ulige kortere Behandling end

om det foregaaende Jeg har i alt Fald som
Ordforer ikke —Stort at sige. Der foreligger
til dette Afsnit kun to Ændringsforslag af
UdvalgetsFlertaL nemlig et til § 23 under

Nr. 19 og et til § 44 under Nr. 30. Med

Hensyn til Ændringsforslaget under Nr. 19

tor jeg ganske kort bringe i det hoie Things
Erindring, at der til anden Behandling var

som et Tillæg til § 23 stillet to Forslag, der.

begge gik ud paa at reservere Sogneraadene
Ret til at lade- Veiarbeidet udfore in naturen

Det forste, af disse Ændringsforslag var noget
mere indskrænket end det andet, idet man havde
opstillet det saaledes, at naar forst Licitation
var indført, kunde man ikke gaa tilbage til

Naturalarbeide, hvorimod det andet Ændrings-
forslag ligefrem sluttede sig til den bestaaende
Lovgivning om Veivæsenetz men -det»led as
en anden Mangel, som gjorde, at det ikke kunde

bruges i den Skikkelse, hvori det forelaa, og
Følgen —var den, at begge Ændringsforslag bleve

forkastede, saa at altsaa, som Lovsorslaget nu

foreligger, Veiarbeide kun kan udfores ved Lici-
tation eller Akkord- Det har vistnok-— det eri alt 4
Fald det Flertal, som har stillet dette Æn-
dringsforslag, gaaet ud fra — hos en stor
Del af Thingets Medlemmer neppe været

Meningen aldeles at afskjære Retten til Vei-

arbeide in natura, og man har derfor troet

paany at burde opstille et Ændringsforslag og
har da valgt det, der syntes at have mest
Sympathi for sig, nemlig at blive staaende

ved den Bestemmelse, vi have i Loven af 21de

Juli 1867, med Tilfoining om, at den Ar-

beidsdag, som efter den ældre Lovgivning paa-
hviler Husmænd og Jnderster, nemlig en Dags
Gangarbeide til Biveienes Grundforbedring,
bortfaldet. ——» Med Hensyn til LEndringsfors
slaget under Nr. 30 til § 44 skal jeg be-

mærke, at, saaledes som Afstemningen faldt ud

igaar, har det tabt en Del af sin Betydning,
men Ændringsforslaget maa alligevel blive

fstaaende og maa vedtages, faafremt man ved-

stager Ændringsforslaget angaaende Veivæsenet
Hunder Nr. 19, idet saa de i § 44 nævnte

Lovbestemmelser, Plakaten af Iste August 1815

og Forordningen af 29de September 1841

ikke kunne hæves, fordi deri indeholdes Reg-
lerne om den ’Maade, hvorpaa Parcellister
skulle deltage i Veiarbeidet J det Hele er

det vistnok ikke heldigt saaledes i en Slut-

ningsparagraf at nævne de forskjellige Lovbe-
stemmelser, som hæves, fordi man derved let
kan begaa en Uagtsomhedsfeil, som senere kan
volde en Del Bryderi, og navnlig let glemme
at medtage forskjellige Lovbestemmelser, som ere

lige saa kvalificerede til at ophæves som de,
der nævnes, hvilket ogsaa er Tilfældet her.
idet der er flere Bestemmelser om Veiarbeide
end de, der her nævnes Man har derfor.
foreslaaet, at Paragraer redigeres saaledes, at

man kun hæver Reglementet for Snekastning
af 20de December 1799 samt alle andre-
ældre Lovbestemmelser, der ere stridende-mod
nærværende Lov. —·—— Med Hensyn til de andre

Ændringsforslag der ere stillede dels af den

æredelndenrigsminister, dels af 8 ærede Med-

lemmer, skal jeg forbeholde mig senere at ud-
tale mig.

Brinck-Seidelin: Jeg skal begynde med
at erklære, at jeg tager det under Nr. 21 til

§» 24 stillede Ændringsforslag tilbage lige»
overfor det af den ærede Minister stillede
Forslag til samme Paragraf — Med Hen-
syn til den Motivering, 'vi nylig have hort
af den ærede Ordfører, af det under Nr. 19

til § 23 stillede Ændringsforslag, tror jeg
at burde bemærke, at det forekommer mig, at

den høitærede Ordfører ser for meget bort fra
Bestemmelsen i § 9 i Veiloven, der udtrykke-


