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Anvendelse ligeoverfor Godsforholdene menfkun
med Hensyn til Jndhentelsen as statistiske Oplys-
ninger. Jeg kan« ikke Andet end smile over,
hvilken overordentlig Betydning der nu bliver

tillagt de, den Gang Cirkulæret blev udfærdi-
get, som overordentlig uskyldige ansete Udtryk
i samme,-—- Og naar nu endvidere mit Fo-
redrag, den Gang jeg havde Ordet i forrige
Møde, siges- yderligere at have skærpet Nød--

vendigheden af at saae en ny Lov paa dette

Omraade, saa gjør den ærede Ordfører derved

forgjæves et Forsøg paa at indbilde mig, at

mine Ord have "en større Betydning i denne

Sag. Det forekommer mig, at det vilde

være noget monstrøst at tillægge en enkelt

Rigsdagsmands Udtalelser om dette«Spørgs-
maal en saadan Betydning, at, efter at de

havde—fundet Sted, var der ingen anden Kur

for det Onde, som hans Ord maatte antages
at have bevirket, end at slaa dem, og det grun-
dig, ihjel med en Pæl gjennem Kjødet i

Skikkelse af en ny Lov. -
Jeg havde haabet, da jeg i den høitærede

Indenrigsministers Foredrag i forrige Møde

savnede enhversomhelst Oplysning om, hvad
han vil- have forstaaet ved de- i Lovsorslaget
brugte mindre klare Udtryk —- jeg tør jo ikke

mere kalde dem gaadefulde —, som f. Ex.
»Fæstejord« eller -paa et Gods«, saa idag af
den høitærede Ordfører at«skulle faae en rigtig
fuldstændig og ren og klar Definition af dem.
Men hvad fik jeg ——— jeg siger: jeg, thi jeg
er maaske ene om ikke at kunne forstaa de om-

talte Udtryk — til Forklaring navnlig af,
hvad der skal forstaas ved -Gods«? Kun

dette, at, naar man hidtil har kunnet

hjælpe sig med et saadant Udtryk, saa kan man

ogsaa fremdeles hjælpe sig dermed, og, hvis
ikke Andet kan hjælpe saa kan man jo gaa til

Domstolene Dette var i saa Ord den For-

klaring, der blev mig given. Da jeg frem-
satte mit Spørgsmaal, anførte jeg imidlertid

udtrykkelig,« at det gamle? Begreb om Gods
netop ikke slog til lmere, sidet »Gods« efter
det gamle Begreb nn var forsvundet eller dog
var i Begreb med at forsvinde, og jeg nævnte

iForbindelse dermed,— at allerede Loven af
19de Februar 1861! havde indset dette og
derfor havde anset det sor- nødvendigt at give

en Definition paa Gods i«sin § 1. Her
foreligget nu i 1872 et Forslag til Lov, som
med Hensyn til Bestemmelserne om Forholdene
paa Godserne gaar endnu langt videre, det vil sige,
som ikke alene beskjæftiget sig med de tidligere
som fæstepligtige ansete Objekter, nemlig Fæste-
gaardene men tillige med en Del mere, med

Stykker af Bondejord og med Husmandsjord
o. s. v., men ikke destomindre anser man det
ikke nu for fornødent nærmere at præeisere
hvad der skal forstaas ved ;,Gods«. Henvis-
ningen til Domstolene anerkjender jeg for at

have stor Betydning, og jeg tror, at det vilde
have været meget ønskeligt, om den ærede

Ordfører og den ærede 2den Landsthingsmand
for Iste Kreds (Krieger) den Gang, da de her-
omhandlede Spørgsmaal først bleve reiste havde
tillagt Domstolenes Afgjørelse af saadanne
Tvivl noget mere Betydning, end de have
gjort. Men det blev da udtrykkelig udtalt af
den ærede 2den Landsthingsmand for Iste
Kreds, der nu tillige er Institsminister, at,
hvorledes end Domstolenes Afgjørelse af disse
Spørgsmaal maatte blive, ansaa han en Lov

for nødvendig Og jeg tror nu ligeledes, at,
hvilken saa end Domstolenes Afgjørelse af, hvad
der skal forstaas ved -Gods«, maatte blive,
saa er det dog fornødent, at det ’præciseres
noget nærmere i et Lovsorslag som det fore-
liggende. ·

Jeg skal nu ikke længere umiddelbart følge
den ærede Ordførers Spor, thi jeg er overbe-

vist om, at jeg da ikke vilde naae frem til
Veiende i dette Møde Jeg tror, at hvad
jeg allerede har anført, dog vil være tilstække-
ligt til ikke alene at godtgjøre, hvor vidtl sor-
skjellig vor Betragtning er — Noget, der

maaske ikke-trængte til yderligere tGodtgjorelse
-——- men ogsaa til at vise, at den ærede Ord-
fører i det Mindste ikke —paa« alle Punkter har
været fuldstændig korrekt i sin Opfattelse og
Gjengivelse as, hvad jeg tidligere har udtalt,
ligesom at den ærede Ordfører langt fra har
besvaret de Spørgsmaal fyldestgjørende, som
jeg tillod mig at rette til ham; da jeg forrige
Gang havde Ordet.

«- Jeg vil da nu vende mig til, hvad der
for-mig er noget mere tilfredsstillende nemlig
de Udtalelser, som ere faldne saavel fra den


