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3føreren-, det vil sige, han rettede det’mod«Lov-
udkastet i-«det Hele, thi han anerkjendte, at
Udvalg-et saavelsom -den ærede Ordfører« har
gjort deres Bedste for at gjøre denne Para-
grafs "-væsentligste Jndhold’ og Bestemmelser
'nlildere for Godseierne end Tilfældet er iße-

gjseringens Lovforslags Den første Indvending
som det ærede Medlem gjorde, laa i sdet

Spørgsmaal, ssom han«rettede tili Ordføreren:
Hvad forstaas derved Ordet »Gods«? «Det
tærcde· Medlem begynder jo altid med Begyn-
delsen ogs«begyndte altsaa ogsaa her med det

første Ord i’Paragraf«en, og derpaa yttrede
det ærede Medlem,« ati Ordet »Gods« i de

gode gamle Dage havde en Betydning, saa
Alle vidste,- hvad det var, nemlig en Sædegaard
«med tilhørende Bøndergods, men at Begrebet
i- Tidens Løb var undergalaet«Forandringen og
at Lovens af« 19de Februar 1861 havde et

nyt Begreb-om-Gods) nemlig som en samlet
Besiddelse af- flere Fæstebøndergaardel Det
ærede Medlem-spurgte om det Ene ellerx det
Andet var Meningelr« og yttrede derefter, "at

der efter idette Lovforslag vilde blive endnu en

Klasse af Godser og Godsbesiddere, som man

hidtil ikke har drømt om, nemlig-de, som- be-
sidde enkelte fæstepligtige Pareeller.- YHvad er

nu Meningen, spørger det ærede Medlem?

Ja, jegl er- vistnok fuldstændig berettiget til at

sige till den ærede Godseier; «at —der her er

Plads for dens Anvisning han selv gav:·L’ad
Domstolene afgjøre det;-. thi disseskulle san-
delig nok vide at- finde Svaret. Men vil
det ærede Medlem-. endelig havel en nærmere

Udviklings deraf-, saa skal jeg give ham den,
idet jeg dog tror, atl det maa anerkjendes at

være høist'besynderligt, at dette Spørgsmaal
stilles af’ ham-, der er saa- overordentlig velbe-
kjendt med Godsi Skal jeg saaledes give) en

nærmere Udviklings vil) jeg populært give den
derhen-, at Godsl netop er den Art af- Herlig-
hed, hvoraf-det ærede Medlem har- sacl over-
ordentlig Meget, og som vi ikke misunde ham.
Maaske er der Enkelte iblandt os, der kunde
ønske at saae Del deri, thi der gives foruden
de tre Klasser af Godseiere,· som det ærede

Medlem nævnte, endnu en fjerde, nemlig de,
der aspirere til en Gang at «k»dmme« op« i! denne

-forhadte Klasse-« . . . « » « «

Formanden: Jeg behøver vistnok ikke

at«gjøre den ærede Ordfører opmærksom spaa,
at det ikke er heldigt at betegne et Medlem

af Landsthinget, der jo som saadant ganske er

som alle andre Medlemmer, sefter « hans private
Stilling, og overhovedet at komme ind paa
personlige Forhold. Det veed den« ærede Ord-

fører meget vel. « « »

— Ordføreren: Jeg tilstaar, «at jeg ikke

begriber, at jeg er kommen ind paa personlige
Forhold. -—-— Jeg tror, at denne Desinitioir
vel ’vil være forstaaet af’ det ærede—Landsthing
idet Hele; men ønsker det ærede Medlem

endelig, at jeg skal give en nærmere Udvikling
deraf, saa vil jeg, da hele denne Forhandling
nu «er bleven en literær’ Forhandling mel-

lem det ærede Medlem «og Landsthinget
eller nærmest -den ærede "I·"Ordfører«, svare
hant med de Ord, sonr ere brugte i« en be-

rømt’ ældre literær Feide: -Man aldrig ta-

ger Feil, naar- man Ordet udi den Betyd-
ning tager, hvori det findes »udi Danske

Lovttz men«dernæstl vil jeg sige til den ærede

Godseier, ak han jd ikke kan være-uvidende

om, at netop Lovens 3—13 om Fæstebønder-
brugerj Ordet Gods gjentagne Gange, og at

dette Ord indtil Dato« aldrig siden Lovens

Udgivelse vides at have voldet Domstolene tin-

geste Uleilighed Jeg tror, at der, som Or-
det staar i Lovsorslaget nærmest maa være

tænkt paa det gamle, traditionelle; khistoriske
Begreb om Gods, og dette antydes jo ogsaa
iLovforslaget selv-; naar dets § 1t handler
om Omdelingsretten-, saa maa ogsaa Ordet

Gods i § 6 betyde den Art Gods, hvor en

Omdelingsret haves; men er« det-» i Øvrigt
rigtigt, alt der i Lovgivningen har fundet en

Udvikling Sted af Begrebet af» Gods, saa er

det jo netop Domstolenes Sag vedi Lovens
Udtydning at følge en saadan Udvikling-I
Men-ti Øvrigt — jeg sigerdet atter til den

høitærede Landsthingsmand —, skulde Ordet

efter hansl Mening forvolde deti mindste«Ukla-
rhed, da forsøge han paa at· foreslaa ert Æn-l

dring«, .der kan udtrykke hans Tankel Dette
med Hensyn tTil Ordet ",;Gods«.« l

» Jeg kommer nu til den ærede Landsk
thingstttands øvrige Erindringer imod «§« 6,


