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som- er stenstand for Afhændelsen « Han
fandt Jndholdets af denne Bestemmelse gaade-
fuldt; 'det havde ikke været ham muligt at op-
dage, hvad Meningen rettelig skulde være, og
han fremsatte forskjellige Betragtninger i saa
Henseende Jeg skal svare, hvad jeg allerede
udtaltei mit første Foredrag, da jeg havde
den Ære at forelægge vore Ændringer, at
Flertallet sætter overordentlig liden Pris paa
dette Ændringsforslag,e og at, dersom det vir-

kelig skulde forekomme Landsthingets Flertal
for tvivlsomt, om det var nødvendigt at betyde
dem, der fremtidig skulle læse Loven, at § 1

kun handler om Omdeling søg ikke-om Udstyk-
ning og- kun giver Regler for.- det Tilfælde,
at Omdeling finder Sted, og ikke for det Til-

fælde, atUdstykning finder Sted, saa kan Ændrin-
gen meget godt falde bort. Hele Stykket er vist-«
noki og for sig overflødigt, og det viser sig
altsaa, atsden gamle Regel om, at Overflø-
digheder udi«Love ere skadelige, holder Stik;
Flertalletskal slet Jntet have imod, at det

gaar ud, thi Ønsket om, at det skulde optages,
skriver sig i Virkeligheden ikke fra Flertallets
Medlemmer. Men i Øvrigt tror jeg rigtig-
nok, atÆndringsforslaget i og for sig er al-
deles rigtig affattet. Dens ærede Landsthings-
mand bemærkede at det var dog vel for det

Første tvivlsomt, oin det virkelig hidtil var

Udstykningslovgivningen, der var kommen til

Anvendelse isaadanne «Tilfælde, hvor Fæste-
gaarde afhændedes til Selveiendom. Han
sagde, at det var jo muligt, at Godseieren, alle-
rede forinden Salg finder Sted, havde gjort
Brug af sin Omdelingsret og frataget let

Stykke, og at det i saa Fald ikke var Udstyk-
ningslovgivningen, der var kommen til Anven-

delse, men Omdeling Ja, dette er ganske
rigtigt, men det synes at undgaa-den ærede

Landsthingsmands Opmærksomhed:, at, hvor
Godseierensaaledes forinden Gaardens Salg
fra Godset igjennem Omdelingsretten har fra-
draget et Stykke Jord, der er Adskillelsen fore-
gaaet, og der kan han kun sælge Resten af
Gaarden3« men naar nu denne Rest af Gaar-

den-sælges-fra Godsei, saa bliver ’det tilvisse
netop Udstykningslovgivningen og ikke Omde-
lingsretten der kommer til»Anvendelse Med

Føie bemærkede den «særede Landsthingsmand

netop selv, at Udstykningslovgivningen kun da
kunde finde Anvendelse, naar Gaarden solgtes
som Helhed, uden at der forinden var’fore-
gaaet nogen Omdeling og Opløsning af dens-

Jorder, og man i sligt Tilfælde betingede sig
af Kjøberen, at han atter skulde sælge tilbage
igjen til Eieren visse Dele af den. Han til-

føiede, at dette vilde være et sjeldentTilfælde,
og deri har den ærede Taler fuldkommen Ret,
og netvp«derfor tager Ændringsforslaget ikke

Hensyn til samme, hvorimod vi have havt de

almindelige Tilfælde for Øie og givet Regel
for disse. Sælger man hele Gaarden,
som den er i Salgsoiebikket, eller sæl-
ger man en Parcel af den, medens Resten
forbliver under Godsei, saa falder Forholdet
ind under Udstykningslovgivningens
Jeg-tror derfor at turde sige, «at Ændrings-
forslaget vistnok i og for sig ikke lider af de

Mangler, som ere blevne gjorte gjældende imod
det. Jeg har dermed ogsaa besvaret en «anden«

Erindring som det ærede Medlem gjorde om,
at Forstaaelsen as Ordene -med Hensyn til
den Jord, som er Gjenstand for Afhændelse«,
forekom ham tvivlsom. Jeg haaber nu, at
det ærede Medlem i det Mindste vil have set,
hvad der har været Udvalgets Flertals Me-

ning, og i Øvrigt siger jeg ved denne Leilig-
hed som bestandigt til det ærede Medlem, at,
skulde der være nogen Ændring, som han øn-

skede, saa stod det hamljo frit for at stille
Ændringsforslag« — Vort LEndringsforslag
til §3 var ««saa« lykkelig at finde det ærede
Medlems udelte Bifald, og jeg kan altsaa, da jeg
kun svarer det ærede Medlem paa hans Anker

og Klagemaal, forbigaa dette. ———— Derimod for-
holdtidet sig ikke saaledes med § 4, hvor der
findes et fortvivlet Ord, nemlig -Fastejord«,
som det ærede Medlem i og for sig fandt
-mystisk", hvilket vel vil sige uklart og uty-
deligtx og da det ærede Medlem ønskede et
Svar fra- -den ærede Ordfører«, om Menin-

gen deraf maatte være Bondejord, og jeg der-
til svarede ja, saa blev Sagen rent gal; thi
saa skulde Paragrafens Jndhold gjøre et«aabens
bart Indgreb i Godseiernes Eiendomsret.
Jeg tror, at den ærede Landsthingsmand her har
taget ganske feil, og at han, medens han veed
saa fortrinligt at give sine egne Tanker Ud-


