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det var og kunde ikke være skjult, suagtet
han gjorde. mlig den«noge«t overdrevne Ære at

stille mig frem« som om jeg var Bærer og Re-

prcesentantsfrr dette Lovsorslag. Imidlertid,
det høie Thing vil vist»give mig Ret i, at

Handsken er·’kastet ssaassaabenlyst netop til Ord-

føreren, at sdet vil være umuligt for mig at

undlade ats give Svarfls Jeg kunde maaske be-.

nytte mig af den parlamentariske Ret- til at

afvise en. saadan Diskussion, «csssom sikke;- hviler

paa bestemte LEndringsforslag men det skal
ikke falde mig ind-« Jeg anser mig som pligtig
tislsefterl Evne at give Møde og at optage
Handsken. Eet beklager jeg i saa Henseende,

og« dets er, at jeg vil komme til ligesom den

ærede Landsthingsmand i meget lang Tid at

lægge Beslag paa det høie Things Opmærk-

somhed. Jeg-vil naturligvis som han være

nødsaget til hist og herl at gaa lidt vi Details

len, og idet jeg« nu gaar over til hans Fore-

drag, kan- jeg-ikke negte,-at sjeg vilde ønske, at

det maatte kunne være mig tilladt at lade alle

des smaa Knappenaalsstikværej hvad de vare, og

derimod alene at vende mig til hans Hoved-
betragtninger om Godsforholdene, om Fæste-
pligten, overhovedet Alt, hvad hain fremførte
under Omtalen af § 6, men jeg skal dog anse
det for rigtigt at gaa den samme Vei-som sden

ærede Landsthingsmand- » . -
. Jeg skal da tillade mig at fremsætte nogle

enkelte Bemærkninger ved hans Erindringer
tils og Udtalelser om de enkelte Paragsrafevy
saa vidtjeg har opfattet dem. «Det Første,
dens ærede Landsthingsmand ankede over, var

vort Ændringssorslag til § 1, den Affattelse,

som Flertallet har foreslaaet-at give denne Pa-

ragrafs andet Stykke Han anerkjendte, at der

jo ganske vist deri --viste sigl en« Bestræbelse,
som ogsaa idetmindste delvis var lykkedes, for
at fjerne de Erindringen som maaske med Føie

kunne fremsættes mod-Lovsorslagets § 1, andet

Stykke,« men han) mente, at- der var- dog endnu

blevet-Mangler tilstede, og«hank begyndte sit
Foredrag med; den« Bemærkning at -denæ-
redekOrdfo·rer«« skulde- have erklæret, at dennes

Affattelse- « i Virkeligheden ikzke indeholdt-

noget Nyt. En saadan Betragtning har-
jeg:-ikke gjort gjælde-ude Allerede usnderk

ket Foredrag, jeg ved«første Behandling holdt
·i denne Sag, maatte-jeg udtale» at ved en

Egrundig Behandling as et saa forviklet Forhold

som Fæsteforholdet og særlig da Omdelingsret-
!ten, kunde det naturligvis ikke undgaas, at

man maatte komme til at optage noget Nyt,
kmen at, dersom dette Nye i og for - sig var

«godt,;saa var der jo ingen Ulykkederi Hvad

jeg har udtalt, er, at Udvalget har stræbt i

sin Affattelse af dette vigtige Stykke af Loven

;-——— rigtigt, ikke saa meget med Hensyn til

det,- der omhandlesi selve Paragrafen, Omde-

lingsretten,- som navnlig « vigtigt med Hensyn
til -Fæste«forpligtelsen efter-§ 6 -«—— at udvikle

den ældre ILovgivnings Regler, saaledes som sde

irettelig burde opfattes, og saaledes som de af
Administrationen rettelig vare opfattede, og det

vedkjender jeg mig. — Forsaavidt nu den

kastede Landsthingsmandtsmente, at det ikke var

slykkedesos at stille Begrebet om en Gaard

klart frem, saa «ma«a jeg tilstaa, at jeg havde
ventet, »at han vilde have gjort den Erindring,
«at der efter vort Forslag blev Parceller, som
efter den nugjældende Lovgivning ikke vare Fæ-

stepligt undergivne, men som vi have lagt saa-
dant Baand paa, f. Ex. hvad han nævnte ved

Iste Behandling, de saakaldte Boelsfteder. Men

zdet gjorde han ikke, og han smaa dog saaledes
«maaske anerkjende at hans Udtalelser-i denne

Retning ikke i»Eets og »Alt stemme med den

nugjældende Lovgivnings Opfattelse a’«f Forhol-
det. Han gjorde derimod ,en anden Erin-

dring, og det var den, at AEvi ved at have ud-

talt, at Reglen gjaldt ethvert Bondested, hvis
Hovedbedrift er- Agerbrug, skulde have paa den

ene Side fotmindsket den fæstepligtige Jord,

og paa den anden Side- have noget forøget
den-. Vi sknslle have forøget den, idet det,
saavidt jeg har forsmaaet at forstaa den ærede

zTalerss Menings- er hans Anskuelse, at Opfø-
relsen af en Molle eller Jndretnisngens af et

andet lignende betydeligere Næringsbrug i og

for sig frigjvr Jorden for dens Fæstepligt.
Det er dogrigtignok ikkevor Mening Vor Mening

jog-vi tro dens hidtilværende Anskuelse hos Admini-

sstrationen af disse-Forhold ert «den,,at det be-.

jstaaendeSliærings»brug frigjor, sasa længe det

ser-i Drift og Virksomhed og for Besidderen


