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Hør!). Ja, Horl siger det ærede«»Medlem,
menßedommelfen af«de her omhandlende Be-sstemmelser beror jo netop pa»a den so«rsk«’jellige
Opfattelse af hele Sagen, sstki’den«Sidethis
Anskuelser det ærede Med-lem deler, har i

Modsætning«til den, som«jeg og ogsaa Udval-
gets Flertal nær-en «iteli«llig«d»en,"«at der nu exi-
steren "en üb"etinget«««F«rihed ltil at« Idispo-
nere over Bondejordem «Dette erkjender jegl
ikke, og d’ci» « ijeg«saaledxes ikke lerkjenx
der, at det er en splinterny Sætning som
man nærmest tilsigtet-« at opstille i «§ 6, kan

jeg heller"«ikke se rettere, end "at dermed falder
ogsaa«for en væsentlig Del Bebreidelsen for.
deti tilbageviikende Kraft til Jordenlx (C«strup:l
Nei, soaa ingen«Maad«e!) Ja, ·nat»nrligvis» ikke s
efter det æredefMed«leln»s Mening " «—— det ers
der ikke Toivl om «——, men lderimod vel; usang
man ikke bettagier § «6’s Regel «som« en helt;
nh"S«cetn»i'ng, og det gjør jeg ikke. I —«— Dets
ærede Medlem, som itu sidst afbrød mig, koml

i««s"a’a Henseende tilbage til»« en »Esoisodes««fo«ms
forefalot her«ifjor, og han« meddelte os «i «den»

Anledningtiet Aktstykke din en Afgjørelse," deres
hciithe fuledektsztedvi i l18’4«3«; og jolcj slied imod

Afgjxø’rels»e«ni 1861. Jeg skal dertil «kun»be-

mærke," at det netop er Sagen, ««at der"ikke
egentlig har «il·ceret nogen bestemt og igjennem
Aarraekker klart festholdt administrativ Marts
men at«kmat«l kan paavise,« «at’i een Periode
har«eri af Delene ogs«i en andensPeriode en

anden havt«’Ov«e’r«vægten, «hv«or«oni det««e»«er»ede
Meslem j-3« hal- Vidnesbyisd ’i deri« modstridende
Beskaffenhed af ·Behand«lingen«« af« selve·«de«n
Seg, ’sorii««han «har"n»eevn·t, «til to forskjellige
Tider. ——— Og lad"ds rense, om § 4’ iMitliL
dretallets Forslag «er tilstrækkelig saaledes som
« l

-,«
l l. , ,’. »3« ! ,li

den foreligger. Den gaar ud paa, at kun alle

de«Lodder«, som udleeglgeo efter «L«o»ve«ns Frem-:
komst, skulle »«være unoergivne Fæstesoligt«ved»
Sammenlægning og"at»altsaa alle Lodder,
som-hidtil have været udlagte som übebyggedel
Lodder, ikke skulle komme ind«und«e»r "Feefteplig-
tenfot det«for«enede«Hartkortt, naar «d"e!« efteic
Lovens « Ematiatiom «bliv«e« samlede

I med «andre
Lodder tis»en Hartkornsstorrelse af over 2 Tdr.
Hartkorn. MJeg else alt Fald ikke i Stand

til ’at se rettere end, at §4lnødvendigvis’ maa

forstaas saal«edes," at den kun gjælder-ide Lodj

der, hvor store de faa end ere, som udlægges,
efter at et Lovsorslag af det Indhold, som

Qsiiilizdret«glset føres-lagt, er blevet til virkelig Lov.
(Estrup: Det er ogsaa tilstrækkeligt!). Nei,
efter min Mening er det ikke tilstrækkeligt tts
at opnaa den Tilstand, som Flertallet og Min-«
dretallet ere enige om, at man bør dpnaa for;
at sikkre imod Gjentagelse «anisbrng af dens
Art som de, der have fundet Sted: "

" Naar jeg nu dernæst vender mig til Fler-
tallets LEltdriltgsforslag, da skal jeg ikke optage
den Strid, sort-l kom frem ved Iste Behand-:
ling, om Udtrykket -Eiendom«« her iLovsor-

Yslaget er forsvarligt eller ikke. Jeg hae aldeles
tJnket imod, at man ombyster » Eiendom « med
l;,;Bc3xkdested-«, men jeg kan ikke erkjende, cit;
s: de Indvendingen der ere blevne gjorte imod
.idet, kunne gjøres med den Føie, som men har;
stroet, og jeg teor ikke, at dei vilde falde mig
ivanskeligt cit paavise Bestemmelser i Fcestelovk

sgivningety hvori» Udtrykket er"brn»«g»t»il den selv-
samme Betydning sem her. Jeg kan heller

ikke skjønne «i«ettee»e end, at Udtrykkene i alt

«Falks med de Begrændsningen som de« haves
Ifclelet i 1 Ændringsforslaget under Nr. 1, maa

kunne gjøre Fyldest, ’idet jeg tør paastaa, «at,
selv om der maatte kltnneipanvises ·et ganske
enkelt Sted, som: ikke ligefrem «er nævnt i dette,
Ænd«ringsf»orslags saal vil det« ved nærmere Nul-:
dersegelse vise sig, cit det ermindre Parceller,

ssemj i»««si«n Tid ere udla»g»t«e fra en Gaard. Jeg
lmaa tilstaas at»« jeg i det Mindste næsten ikke
kan tænke«mig, hvorledes der skulde kunnesfindes en»«Pareel, som ikke enten ved Udskxiftx
ningen hat været holdtl udenfor Gaardens

«ell«er« som i alt Fald senere ved»Udstyknir«»llgkellerl
Omdeling er bleven tagen bort fra en Gaarde
jeg maa i ethvert Fald finde det onskeligt, at
der 3 kommer en legal Definition paa, hvad" der-

skal forstaasved en Gaard. «De»t»te»er nemlig

ell af deii·Spør«gsm«aals« der have fremkaldt
mange forskjellige Tvivlsmaah , yg« der gives
her, forekommer det inigs en, god, Leilighed Dtile

cjt fjerne disse,’ sokzi meste «ik«ke»« sket skyde ·fe«ci
sig.l Jeg vkl tit Flzesvae set-· ren Redaklkcsxy
som jeg«i sin Tiohar optgget i Lovsorslcigets

eendlnu« " kun anføre,« at den er overensstemmende
med den D"efin"ition, som Administrationen vei;O

sforskjellige’«Leili«ghxe»der har vedkjendt sig,»’ og qjszj


