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at- de ikke behandledes som«fcestepligtsige, nem-i]
lig paa den ene Side Kroer,- »M«øller, Tegl-Y
Ivaerker og«saadansne lignende Eiendomme; der

ikke ere blevnel ausete . som fæstepligtige, ssselv
om de varegbyggede og anlagte paa ·«ensGaards«
Pareeller, og paa den anden EideHusloddeul
der fra gammel Tid have været sbetragtedel
«paa en saadan 3Ma"ade, at de heller ikke kunde

gaa ind under Fæstepligten. - Udvalgets Fler-l
tal har derfor—me—nt, at det nævnte Ord burde

ombyttes med et- andet Udtryk, og det fore-
sslaar istedetfor samme axtsættekt— --ethvert Bonde-I
sted, hvis .Hovedbedrifts3er Agerbrug« Det vil

)da- naturligvis, forsaavidt der er Spørgsmaal
om ’Møller,- Kroen og- deslige Eiendomme, for
Fremtiden gjælde, at det vil bero paa, som der

til samme knytter sig et Jordbrug, der er det

Overveiende, hvorvidt den« skal kunne betragtes
som Bondegaard i den Forstand, hvori der- her
er Tale derom. Forsaavidt der dernæst kunde

kreises Spørgsmaal om, hvorvidt Reglen i -§ 1,,
2det« Stykke, ikke ogsaa- indbefatter gamle;
Huslodder under Begrebet -G»aasrds«, har;
Flertallet i Udvalget søgt at raade Bod der-;
paa ved et Tillæg til Paragrasen, der udtryk-;
skelig fra Reglen nndtager saadanne Bondeste-
der, hvis Tilliggende er Jord, der ved sUd-j
skiftningen ser sholdt udenfor, hvad der blevk
tillagt Gaardene Flertallet ;har ikke troet at
burde gaa videre end at vise tilbage til Tiden

før Udskiftningsperiodem og det hasr ment, at,
der hejller ikke let skulde kunne paavises nogent

Huslod, der i Virkeligheden er af en yngre;
Datum, og hvor det ved Forening er afgjort,;
hvad der er Gaardjord og hvad Husjord.;
Flertallet har derhos endnu lønsketsat foretages
en slille Forandring i Regjeringsforslaget sunders
s§ Is, "2«det Stykke, idet det slige med Gaarde,«
af hvilken en Hovedparcels er bleven tilbages
har stillet det Tilfælde, at en Gaard si Over-l

»ensstetnn«lelse med en-’Bevilling««eller :et Lovbud, C
hvorved Saadant Ehjemles, fuldstændig er«blevenl

snedlagt . Men- Ida sde Ænd«ringer, som IFler-«»
tallet saaledes Thfavde paatænkt si det omtaltez

kStykke saf s§ -I,s svare · meget omfattende, lhar-;

det anset det for rigtigst- at foreslaa at give
denne Del af ’Parlgrafen en fuldstændig ny
Affattelse, og derpaa gaar altsaa Ændrings-
forslaget under Nrs 1I ud. k-- - «

LEndringsforslagene ,til §«2 ere ikke af
nogen stor Betydenhed. «U»dvalget — eller i

alt Fald dets Flertal ——har med Regjeringen
været enig i den-i Paragraer indeholdte Ho-
vedbestemmelse, at, naar der for Fremtiden ved

den nye Lov» sættes en sfasst Begrændsning for
Omdelingsretten, saa· maa ogsaa denne nye
Lovregel med de anførte Undtagelser übetinget
gjælde, og at der altsaa ikke for Fæstegodsets
Vedkommende er Anledning til at «hjemle Ad-

gang til Afvigelser derfra gjennem Bevillingen
Det første Ændringsforslag af Flertallet til

§ 2, nemlig Ændring»sforslaget under Nr. 2,

gaar nu imidlertid ud paa at forandre Ordet

-,Eiendomt« i Tilfældet under Nr. 1 Xtil

-«Gaard« ganske si Henhold til de samme Be-

tragtninger, der, som allerede. omtalt, have ført
til at foreslaa en lignende Ændring i § 1,

og jeg skal sstsrax paa sdette Stezd bemærke, . at

det Samme er Tilfældet med Hensyn stil saa-
godt ssom alle «de’følgende Paragrafer, og at

Begrundelsen af kdeti saa Henseende stillede
YEndringsforslag er a«ldeles den samme ssom den,
jeg har givet med Hensyn til § 1. — Fler-
tallets andet LEndringsforslag til § 2, nem-

lig det under’Nr. 3 opførte, gaar ud paa, at

det tredie Undtagelsestilfæl«de iHenseende til

Omdelingsretten skal bortfalde. Som den

ærede Formand allerede 3har bemærket, sstaar
dette Ændringsforslag i nøie Forbindelse smed

Ændringsforslaget under Nr. 10 til § 5 el-

ler Forslaget om, at —denne-Paragraf helt skal
udgaa. Sker dette, saaer det nemlig klart,
at den Regel, deri § 1 er given om Om-

delingsrettens Begrændsning ogsaa bør gjælde,
hvis Tdet ler Gjærdselsskov ellers en Tørvelod,
som Godseier-en ønsker- lat fraskille Eiendom-
men, - og- at der altsaa ikke i«§s«2 bør gives
Tilladelse til, ’Luanset Hovedreglen, «at fraskille
disse Dele- Naarlßeglens i"§- -1 skal iagtta-
ges, vil sdet sikke være kmuligts atssraskille
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