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tig Eiendom-t. -Der er jo, som bekjendt,
i svore Dage Mange, som- ere zHesteholdere uden

at drive eller «eie Jord. Overhovedet fore-
kommer det mig,- at-, naar man først har
etableret det Prineip, at «den saa vidt mulig
skal leies til kommunale Arbeider eller til Ar-

beider isosfentligeOiemed, og at »man kun skal
ty til Tvangsarbeide, naar det andet Middel

ikke strækker til, saa er det ogsaa baade langt
forstandigere og langt forsvarligere at ty«til
den tilstedeværende Arbeidskraft, være sig af
Mennesker til Snekastning eller af Hefte til

Kjørsel, end sat ty til et gammelt Skatte-

objekt. Der er dog i Virkeligheden ikke syn-
derlig Lighed (Rassinussen: Maa jeg bede

om Ordetl) imellem desPræstationer af Kjør-
sler og Arbeide, som man hidtil har gjort som
en Art as Skat, være sig nu Skattil Kom-
munen eller Skat til Staten, og saa »de—»Præ-
stationer, som- der i det her Foreliggende er

Tale om; der vel sere Tvangsarbeide, men

Tvangsarbeide imod Betaling. Og jeg kan
ikke se, hvad der egentlig berettiger til sher at

fastholde det gamle Skattegrundlag som Ob-

jekt med Hensyn til den fremtidige Fordeling
af en ganske anden Art Arbeide. Det Ar-

beide, som betales, har nemlig, som sagt, en

ganske anden Karakter end det Tvangsarbeide,
·der« ydes til Staten eller Kommunen uden Ve-

derlag. Ganske vist gjælder dette Sidste om

Betalingen ikke med Hensyn til Krigskjorsler,
thi der staar ikke særlig Noget i Lovforslaget
om, at disse enten blive at erstatte umiddel;

bart af Kommunens Kasse, eller at de skulle
resunderes» af Statskassen; der staar slet ikke

Noget om, at det Samme skal gjælde om

Krigskjørsler, som gjælder« om Fredskjorsler,-
idet Tanken formodentlig har været den ,

at

Spørgsmaalet om Betaling for slige Kjørsler
skulde være Gjenstand for særlig Afgjørelse i

de senkelte Tilfælde -——— Jeg ser iøvrigt meget
vel, at mine Bemærkninger eller, om-man

vil, mine Indvendinger imod saa ganske iat

forlade Lovforslagets Tanke om sremtidig at

holde sig til den disponible Hestekraft, som
Udvalgets Flertal vil, og i Stedet for at

holde sig til det kjorepligtige Hartkorn,— ikke

kunne finde deres Udtryk i nogen Afstemning
over de foreliggende Forslag, fordi der ikke er

noget enkelt af« disse, som man «vil kunne

stemme imod, —uden lat man samtidig udsteiw
mer Noget, xsotn man, jeg« ogsaa, mtka ønske
indsat ««i Lovforslaget. « Jegikunde ganske vist
ogsaa selv have stillet Ændringsforslag med

Hensyn til dette Punkt, 'inen det er jo Noget,
som et enkelt Medlem nødig egriber til: Jeg
har ogsaa nærmest kun ønsket’ved mine’U«dtalelser
om det paagjældende Forslag at fremkalde lan-

dre Udtalelser end d««e meget saa, «der hidtil
ere fremkomne fra Udvalgets Medlemmer med

Hensyn til det omhandlede Spørgsmaal, et

Spørgsmaal-, Eder forekommer mig ’at have en

noget større Betydning, end Fleitttllet har itil-

lagt det, nemligdet Spørgsmaal isin Helhed, om

Udredelsen af Kjørsler sremtidig skal ske «e«fter
Hestekraft«eller efter de «gamle Bestemmelser
og Regler. 4—— Skulde Stillin'gen«iniidlerkid
imellem Sagens Afgjørelse nu og d’en 3die
Behandling blive den, atllnan«hold’er sig til

den gamle Kjørselspligt,’säa Eskal jeg dog-hens-
ftille til det ærede Udvalg, om det ikke vil
være det Rigtigste helt at optage Reglerne om,
hvem Kjørselspligten nu paahviley i selve Lovl-

forslaget, thi det er ikke heldigt særlig ved«’it

Lovforslag af et saa fyldigt Indhold som dett’e«,
at de, hvem Pligtarbeidet paahviler, ’altsa’ci
navnlig Landboerne, ved Siden- af det sktille
granske tilbage til Forordningen af 26de Juni
1844 og i visse Retninger maaske endnu

længere tilbage for at komme paa det ’Rene

med, hvem der egentlig er kjoiepligtig og hvem
ikke. Det vilde, som sagt; forekomme mig
rigtigst, da Lovforslaget dog allerede har et saa
stort Omfang; saa ogsaa at spendere endnu et

Stykke til sfor cit faae udtrykt; hvem det er,
der er de egentlig-ei Kjoresiligiige

Efter Lovforslagets § 42 skulde den Be-

stemmelse i § 33 af Loven af 2den Marts

1861 falde bort, at Enhver, som i Brandk

politiets Tjeneste yder en Kjorek eller «Rideßegi,
faar samme godtgjort -i Omgangen af Sogne-
ægter-. Denne Forskrift har Udvalgets Fler-
tal imidlertid foreslaaet skal udgaa; og Følgen
af, at der saaledes ikke siges noget Særltgt i

§ 42 om de nævnte Ægter i Jldebrandsttl-
fælde, vil jo da ganske simpelt blive dens at

man sremtidig bliver henpist tit at leie tit

Sproitekjorsel Men dette forekommer mig


