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Tilstand,l men "derimo"d d«e«t» Forslag, somk det

ærede-Flertal sforeslaerl ats«sættes istedetfor Re-

gjeringsforslaget.«· Det Forslag, somier frem-
kommets fra- Regjeringen, gaar ud paa Noget,
som man nu--gjennem en Aarrække har tilstræbt

«i Ide kommunale Forholds og« som navnlig og-
'saasihar«f«a«aet sins»Bekræftelse sved Loven -af
36te3«Julis 1867, nemlig det, saavidt muligt, at

«hæve Llia«·turalarbeidet,l og lad mig sige allerede

- hers ast- ; dettes — Ophævelse- efter min « Formening
ers"en-Forudsc«etning, som nødvendig maa«brin-

lges tilstede,s«·før Eder-« kan«være Tales-omden

lattraaedei Fosrandring afden kommunale Beskat?
ning:- sDet er ere-Grundsætning som man-har ved-

; kjendt sig ,og? som sagt «stadfæstet i den senesteKom-

munallovj’vishave,?at ncanksaavidt mulig skal søge
«at«komme bort sfra Naturalarbeidet, saaledes at,—
hvor««nian« ikke kan Undvære dette, men er,nødt
—tiltat fastholde Arbeidsbyrden, der søger man

·at Ifjerne det««ulige Tryk- deraf- ved at give «en»

ißetaling,« der udredes af L-Kommunens Kasse.s
«Dette ersefter min Formeningen saa simpel,
naturlig og, saavidt jeg skjønner, retfærdig
Fremga’ngsmaade,sssorii det overhovedet er «mu-

sligtsat opnaa sit menneskelige Forhold. Det

er ganske det ssamme Princip, som jeg- har stil-
ladt mig atsgjøre«»gjældende med Hensyn til

Snekaftningsarbeide, og skjøndtjeg»ikkeskal« vægre

smigsved tit-erkjende,» at jeg har havt nogen
Betænkelighed .Ived- det Spørgsmaal, om man

3saaledes«uden Videre skan anse Snekaftningsk
—arbeide for’—’ et- lligefremt kommunalt Arbeide,
ssaa har jeg; dog troet, at jeg, -sselv om der-i

Snekaftningsbyrden maatte være.-«Nog’et,«, der

ikke kan siges at være ligefrem kommunalt, af
praktiskes tog af- Hensigtsmæssighedshensyn ret-

test sburdeiindordne dette«Arbeide under de

kommunale -Anliggender.« «
Det er altsaa fra«

kdette i og for-sig simple og sunde Princip,· at

Udvalgets-Flertals vil vige-tilbage og- vige til--

bage stil en Tilstand, der efter-min Mening
svil være grumme langt «Tfraiat fyldestgjøre de«
Retfærdigheds-» og- «Billighedsfordringer, »der
kunne stilles til en«k«ommunal«Fordel»ingF idet

«man«Lendogsaa borttager det-kvæsentlige Supple--
ment,sder«hidtil gjorde den taalelig-
» Idet ««jeg nu nærmere skal tillade mig’l at

gjennemgaade Grunde; som det ærede Flertal
«har««anført«for «at rende-tilbage stil den af det

foreslaaede «Fremgangsmaade, haaber - jeg, ;-»at det
skal lykkes mig at godtgjøre, at rdisse næsten
alle bør siges ’at være lige saa mange Anbe-

falingsgrunde for det-af Regjeringen forelagte
Forslag og« altsaa Modgrunde mod det ærede
Udvalgs Forslag. .Det ærede Flertal har ind-
ledet sins Modstand mod Regjeringens Forslag
ved en Henvisning til, sat-Forslaget tidligere
har- været behandlet i Landsthingets men at

sman dengangs lod det falde,--skjøndt man dog
erkjendte,-at det-var etbekvemt og -billigt-For-
slag. .« Men jeg tror,-sat det ærede Flertal her
ligesom-i sin hele.øvrige Argumentation over-

ferx en temmelig væsentlig Ting, nemlig at det

ikkevar det samme cForflag og iikke det-samme
System, som nu her foreligger. ’ Det er vel

den samme -Fremgangsmaade,. der erbrngt med

Hensyn-til at fastholde Arbeidskraftem men

man kan paa singen Maade sige, at kdet er det

samme:System, kkun « med. den Modifikation,
at d.er«- er tilføiet Betaling; thi - netop denne

Tilføielse gjør Systemet stil et helts andet end

det, der forelaa her kvedx Behandlingen as Lo-

ven safs3ote December 18s58. Man- 'sigersder-
knæst; at dette Forslag sskulde være übilligt,
fordi det lægger Snekaftningsbyrden paa Alle

med lige Maal- for Alle, men jeg svil da her
gjøre den almindeligeßemærkning navnlig i

Henhold til, hvad jeg før· eiterede af« Udvalgets
Betænkning at det er umuligt i menneskelige
Forhold at opnaa det Jdeale i Nogetsomhelst
Vi maa her nøies med en vis-udvortes Lig-
hed, thi- videre formaar menneskelig Forstand
ogsWsTanke ikke at trænge ind iForholdenez
men ganskesafsetsherfrg forekommer det mig,
sat Flertalletrent har overset, at der-her ikke er

Spørgsmaal om at betragteSnekaftningsbyr-
den som- en»personlig Byrde for de enkelte

Beboere. Nei, tvertimod! Her er kun Spørgs-
maal om, at fastholde Forpligtelsen til mod en

passende Betaling ’at« udføre dette Arbeide,
smedens Snekaftningsbyrden- islet ikke hviler
paa de Enkelte. sDetser altsaa ligefrem«urig-
tigt, snaar det ærede Flertal-opstiller som en

Indvending mod Regjeringens Forslag; at

det lægger « Snekaftningsbyrden « paa-» Alle :med

lige Maal for Alle,- thi. det«gjør det ikke.
«D«et fordrer, at- Enhver,; som« overhovedet er

arbeidsfør,«— skal give sit Bidrag til Snekast-


