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Ord meget godt kan udgaa, og at det kani
være nok at sige: »Naar -Nogen« iHenhold
til de foregaaende Regler« osv.; det er en

Ændring, som vi vistnok let ville kunne blive

enige om. Jeg skal endnu. kun tilføie et Par
Ord med Hensyn til en Yttring af mig i

Formiddags, som jeg tror er bleven noget mis-

forstaaet. Naar jeg dengang sagde, at det

forekom mig, at man übetinget maatteskamme
sig ved at modtage Betaling af en Mand,
om hvem man vidste, at han havde standset
eller .var i Begreb med at standse sine Be-

talinger, saa maa jeg fastholde det. Det

forekom mig, at man ikke med opreist Pande
kan vedkjende sig at modtage Betaling, naar

man veed, at den Betalendes Omstændigheder
ere saadanne, at det for hans Vedkommende er

en Forbrydelse at yde Betaling. Mig fore-
kommer det übetinget at være saa; men i den

Henseende kunde Meningerne jo mulig være

forskjellige Jeg tror, at jeg forsaavidt blev

misforstaaet af det ærede 4de Medlem for
9de Kreds (M. P. Bruun) iFormiddags med

Hensyn til dette Punkt, som jeg ikke med

samme har sagt eller ment Andet end det nu

Ansorte. Og hermed samstemmer ogsaa, saa-
vidt jeg kan skjønne § 24, thi de der om'-

handlede Tilfælde ere alle Tilfælde, som falde
ind under Straffelovens § 26. Jeg tror i
det Mindste ikke, at der ler noget overskydende
Tilfælde, om jeg saa maa sige.

Til disse Bemærkninger skal jeg paa uær-

værende Stadium indskrænke mig.

Da ikke Flere begjærede Ordet, slutte-·
des Forhandlingen angaaende det foreliggende
Afsnit .

Formandem Forinden vi gaa til Af-
stemning, skal j-g blot efter den Anledning,
der blev given dertil ved de Yttringer, der faldt
fra den 4de Landsthingsmand for Iste Kreds

(Melchior), med Hensyn til Afstemningsordes
denen over Forslagene til § 24 bemærke, at

der ikke vil blive begyndt med at stemme over
Forslaget om, at Paragrafen skal Udgaa, skjøndt
dette Forslag af det. ærede Medlem er betegnet
som prineipalt, hvad det ogsaa fra hans Stand-

punkt maa være,. men at der først vil blive

stemt over det ærede Medlems subsidiære For-
slag til den samme Paragraf. Naar vi komme til

Afstemning over § 24, vil der altsaa først
blive stemt over Udvalgets Forslag under Nr.

8, saa over det ærede Medlems subsidiære
Forslag under Nr. ’2, saa over Udvalgets For-

slag under Nr. 9, saa tilsidst over § 24, som den

da vil komme til at foreligge, hvorved det

prineipale Forslag af den 4de Landthings-
mand for Iste Kreds vil finde sin Afgjørelse

Man gik derpaa til Afstemning

Lovforslagets §§ 20———2 2 (se Tillæg A.

Sp. 16 8 I—B 2) betragtedes som vedtagne uden

Afstemning. -

1) Ændringsforslag af Udvalgets Fler-
tal under Nr. 7 til § 23:

Sidste Passus affattes saaledes:
-; ei heller naar Kreditor eller Medkon-

trahenten paa en ifølge RettensSkjon tilfreds-
stillende Maade kan afkræfte den Formodning om,
at han har været vidende om eller dog for-
modet Skyldnerens Jnsolvents, som i de i §§
20 og 21 omhandlede Tilfælde skal anses
for at være tilstede, eller i det i § 22 om-

handlede Tilfælde, naar det maa antages, at

han ikke har været vidende om eller formodet
Skyldnerens Jnsolvents.« ·

vedtoges med 30 Stemmer mod 9.

2) Lovforslagets § 23, der med den ved-

tagne Forandring var saalydende: »

-

-De i §§ 20———22 indeholdte Bestemmel-
ser komme dog ikke til Anvendelse, faafremt det

oplyses, at Skyldneren endnu var solvent, da

Retshandelen eller Forliget blev indgaaet, Sa-

gen anhængiggjort, Sikkerheden stillet eller Be-

talingen erlagt; eiheller naar Kreditor eller

Medkontrahenten paa en ifølge Rettens Skjøn
tilfredsstillende Maade kan afkræfte den For-
modning om, at han har været vidende om

eller dog formodet Skyldnerens Jnsolvents«
som i de i §§ 20 og 21 omhandlede Til-

fælde skal anses for at være tilstede, eller i

deti § 22 omhandlede Tilfælde, naar det


