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at, fordi ·el enkelt Misbrug eller maaske en-

kelte Misbrug vare skete, var der dog ikke

Grund «til at paalægge de sandre Godseiere

nye Indskrænkninger. Jeg svarer dertil: Nei,
ikke større Indskrænkninger Ord:-saadanne, deri
gaa ud paa at hindre slige- Misbrug- Men

efterat slige Misbrug ere opdagede, maa der

gives sLovbestemmelser for sat forebygge lig-»
nende is Fremtiden -- Man kan ikke nøies
med blot at udtale sin Misbilligelse as« Mis-»
brugeue," men man maa bestemt forhindre dem,’
og herved komme vi da til det« Punkt,«s hvors
en ny Lov ser nødvendig« Man fremhæver
nu stærkt en Ret, sont vistnok tidligere til ens
vis « Grad har-i været tilstede ,- skjøndt « den
dog ismange Maader har været betinget ras
Bevillinggmyndigheden, nemlig Omfordelings-
rettens sDen er tin-bleven en overordentlig
vigtig Side as«Godseierens Ret-, hvad den

ikke varlfør. Men derforlmaa den ogsaa«
begrændses, sog en saadan Begrændsning kan

nu aldrig gives,l uden at’der kommer noget-.
Nyt ind i Lovgivningerns om man end væsent-
lig holder sig til Idet Gamle- Hele Fæste-.
forholdet er jo. et- overleveret, snedarvet Forhold,
der i de- store Hovedtræk har havt en bestemt
Skikkelse, og, skjøndt man- nu aldeles ikke i

Realiteten vil forsøge noget Nyts med Hensyn
iil samme

,
-saa kommer man dog- alligeveltil

noget Nyt, naar selve- Fæsteforholdet fra Ei-

ernes Side helt forvandles ved stærkt at»frem-
drage den nævnte Omfordelingsret. Naar "vi

spørge om ;.hvorledes«-det saae ud«med Fæste-’
godset««for et halvt Hundrede eller et« Hundrede
L)lar«siden,’ saa maa det jo dog indrømmes,
at det da væsentlig bestod af et stort Antal

Gaarde, for hvilke Huslodderne paas det sam-
ledesGods vare aldeles forsvindende, og der tænk-

tes da slet iike isdet«Væsentlige og Store paa
at Ylade disse Fæstegaarde forsvinde eller endog
paa«»i nogen betydeligere Grad at indskrænke-
dent-i-)Ornfallg.« Det var en shel stor- Masse
as Feestegaarde ——— Eiendomme for Godseierne

naturligvis ——, som havde bestaaet og bestode
uforandrede gjennem lange Tider. Det er først i-

de senere- Aar, at der er fremkommet en stærk
Benyttelse as Omfordeliugsretten, hvorved der er

samtidigt bevirket en« ganske overordentlig Foran-

dring iForholdet mellem, hvad der er aFæsteeien-

jdom og hvad’ikke. Men Spørgsmaalet bliver da

jderefter:»l Efter hvilke Grundsætninger sskal

ZOrdningen af Omdelingsretten, efterat den har
.faaet en saa stor Udstrækning og benyttes saa stærkt,
iske nu, saaledes at man, uden, som .der.er ble-

svet klaget over, at-paalægge Godseierne Haand-
kskrueu dog tager’Hensyn til, hvad der er det ned-

xarvede virkelige Forhold ved Fæstegodset? ) Det

foreligger jo dog ganske klart-, at naar viss. Ex.

tænke os set Gods, med 40 Gaarde- paa -———

lad os sige ———·—— 5« Tdr. Hartkorn·hver, altsaa

ipaa ialt 200 Tdr. Hartkorn, da vil det nu

svære muligt ved Hjælp af Omfordelingsretten,
kidet nran antager, at det- er nok, naar jder

zbeholdes en Tende Hartkorn ved hver Gaard,
zat indskrænke denne Gaardmasse til 40—Tdr.

Hartkorn Hvor blive saa de andre 160 Tdr.

3Hartkorn af?- Ja,’de ere gaaede over til fri
iDisposition ved Omsordelingsretten. Der»fore-3
sligger saaledes det Spørgsmaal: Hvorvidtsskal
og kan og bør der i Henhold dels til den

laverleverede Tilstand, dels den skrevne Ret og
dels til Sædvaneretten sættes en·’Grændse for
Godseiernes Magt til ved; Omfordeling«sat und-?

sdrage den langt større Del af den Fæstetvang«
undergivne Jord fra denne Fæstetvang? Jeg
siger ikke, at noget Saadant sker.i det Store.

Yleg er as dem, der virkelig ere as den Over-

bevisning, ’at de flesteGodseieres ikke gjøre
Sligt Men jeg er ogsaa af dem, der vide,
Tat det dog sker, og der mene, at man saa
ikke skal sige, at man gaar ud paa at lægge
nye Skruer paa- Godseierne sog at fratage
dem deres Ret; fordi sman vil sondre Misbrug
af Retten ssra Rettens gode Brug. Det nævnte

Spørgsmaal «er« det Hovedspørgsmaal, som
foreligger- her, og -as Hensyn til hvilket jeg-
tror, at kvi sialtsald maa gaa ind. paa at be-

handle Lovforslaget alvorlig. Misbruges Om-
sordeliugsretten imod det Grundlag; som den

dels historisk, dels efter skrevne Lovbestemmelser
har, «’as Enkelte, da ser det nødvendigt at søge
at bringe den i en bestemt Skikkelse Ived Lov-

bud, og det er jo et Forsøg paa at gjøre
dette, som det foreliggende Lovforslag væsent-
ligst gaar uds paa, om det end ved Siden
ideraf sindeholderUflere andre væsentlige Be-
stemmelser, f. Ex. den om Ophævelsen as de

s lange Forpagtningei. De første «Paragrapher


