
1253 2den Beh«af Lovs. oml Konkurs m. m. 1254

til at begunstige sig, og det paa en saadan
Maade, at det næsten har været ham umu-

ligt. at undlade det; men ikke desto mindre

gaar det efter den bestaaende- Lovgivning ene

og alene ud over Falleuten. Derfor forekom-
mer det mig at være i Konsekvents med vor

hidtil gjældende Straffelovgivning at gjøre-den
Forandring, som her er foreslaaet, og der er

en særlig Opfordring til at gjøre det i vort

Land, fordi vi have en saadan Bestemmelse i

Straffeloven, som netop ikke allevegne haves.
I Virkeligheden gaar Lovudkastets Bestemmelse
ikke videre end til det, jeg her har udtalt;
det’ tror jeg .med Bestemthed at-kunne

sige. Man maa nemlig ikke lade sig forlede
til at tro, at der, naar der her tales

om, at man skal anse Falliten for nær

forestaaende, da skulde være tænkt paa løse
Formodninger. De Udtryk, som ere foreslaaede
i § 24 ere netop valgte med Flid, saaledes at

de kunne kongruere med de Udtryk, der findes
«i Straffeloven, og deraf følger, forekommer
det mig, at det med god Foie kan siges, at i

Virkeligheden vil Askræftelse af en sket Beta-

ling ikke kunne finde Sted til Skadesor en

Kreditor, undtagen i de Tilfælde, hvor han
har modtaget denne Betaling, af en Mand

under saadanne Omstændigheder, at denne

Mand maatte straffes derfor, og han har tll-

lige maattet vide, at Manden begik en straf-
bar Handling; «det er den almindelige Betin-

gelse, som indeholdes i Paragrafen, idet der

staar: -var vidende om, at Siyldnerens Fal-
lissement var nær forestaaende«, og de seer-

egne Tilfælde, som nævnes foran, saaledes Be

talings Standsning og deslige, ere jo netop
kun farlige Tilfælde af den samme Kategori
En Mand, som har standset sine Betalinger,
og som trods denne Betalings Standsning
begunstiger en enkelt Kreditor ved at betale

ham, bliver straffet efter vor Lovgivning, og
med Hensyn-tit den Mand, som veed det og

dog modtager disse Penge, uagtet han veed,
der er begaaet en strafbar Handling, staar det

derfor for mig saaledes, at man virkelig bør-!

fordre Pengene tilbage. ——— Naar dette er den

almindelige Regel om Betaling,. ser jeg ikke,’
hvorledes. en anden Regel kan træffes meds
Hensyn til Vexlerz det er klart, at i de Til-I

fælde, hvor betalte Penge kunne kræves

tilbage, maa man ogsaa kunne kræve be-

talte Vexler tilbage, og Andet indehol-
der Loven ikke. Nei, den bestemmer,
at i det Øieblik, man har inddraget sine
Penge pr. Vexel og har vidst, at Vedkom-

mende begik en strafbar Handling ved Aceep-
ten og ved Betalingen iKraft af Accepten,
saa skal Belobet kunne fordres tilbage, og
det er for at udtrykke det Tidspunkt, hvor man

inddraget Pengene pr. Vexel, at det hedder:
»da» han udstedte Vexlen eller bortendosserede
den.« Dette dobbelte Udtryk har været ned-

vendigt paa Grund af Vexlernes forskjellige
Beskaffenhed og den forskjellige Maade, hvor-
paa de udstedes. « »

Endnu skal jeg gjore et Par Bemærknin-

ger med Hensyn til det OEndringsforslagk som
er stillet af Udvalgets Flertal til § 23. Jeg
kan ikke negte, at jeg tror, at den Udtryks-
maade, som er foreslaaet af Udvalgets Flertal,
er übetinget at foretrække for»den, der findes
iUdkastet. Tingen er nemlig den, at de

Retshandler, som omhandles i §§ 20———21,
skulde betragtes som i og for sig mistænkelige
Det giver nemlig en vis Mistanke om, at

den paagjældende Kreditor har vidst, atSkyld-
neren befandt sig i en saadan Forlegenhed,
at han maatte erklære Fallit, naar han har
modtaget Betalingi Andet end sædvanlige Beta-
lingsmirlen De forskjellige Tilfælde, som
omhandles i disse Paragrafer, skulle efter
Lovens Tanke betragtes som mistænkelige Om-

stændigheder, men naar man lader § 23 staa
saaledes, som den er affattet i Lovudkastet, da

vanskeliggjor man den Opgave, man har sat
sig. Det hedder nemlig der, at Virkningen
af den mistænlige Retshandel falder bort,
naar det maa antages, at Kreditor eller Med-

kontrahenten ikke var vidende om nogen Om-

stændighed, der kunde lade ham formode
Skyldnerens Jnfolvents.- En saadan Omstæn-
dighed skal jo nu efter Tanken i Loven netop
ligge i selve den mistænkelige Retshandel, men

efter denne Paragrafs Ord kommer det til at

se Ud, som«om denne Omstændighed ikke skal
være tilstrækkelig til en saadan Formodning.
Dette forekommer mig at være en Modsigelse
ligeoverfor den Mistanke-, der ifølge de fore-


