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Vexler dette, at- Fordringen paa « Tilbage-
betaling ikke kan gjøres gjældende mod den,
der««vilde have havt Ret til at fordre Vexlen

sdcekket af Andre i- Tilfælde af Skyldnerens
Fallissement, men som ved den stedsnndne Be-

taling afVexlen’ er bleven sorhindretci at gjøre
denne Ret gjældende Vexlen har nemlig den
Eiendommelighed, at den, der er i Besiddelse
af en Vexel og har Regres lmod Andre, er

nødt til, naar Vexlens Forfaldstids kommer, at

kræve«sin Betaling; kan han ikke lade det være,

kan-hans ikke en Gang give sin Debitor nogen
Henstand uden at tabe sin Regres, og« naar

han ikkecfaar sin Betaling, som han skal kræve,
skal- han lade Vexlen protestere de non s«olu—-

tione og lade Underretning om Protesten gaa
til alle«de«m, han vil holde sig til for Vexlens
Beløb; ellers mister han sin Vexelregres Den,
der er saaledes stillet, kan man ikke bebreide,
athan modtager Vexlens Beløb, thi han har
intet Valg; har-« er nødt til at kræve Betaling
for Bexlen, og naar Betaling tilbydes ham og
der siges: Her erkPengene kan han selvsølge-
lig ikke protestereerlenx Han er alksaa stillet
saaledes, sat han’ maa modtage PengeneZL Vilde

man nu tage Pengene sraiham bagefter,«saa
vilde-det være-suretfærdigt; thi man-kan ikke,
skaffe shathciiis Vtxelret igjen, ida den«desini-,
tivt—er-gaaet tabt. Altsat kræver Retfærdig-
heds AFDVEVth hans kan.Tilbagesogninasretten«
ikke gjøres gjældende';—« den Begnnstigelse« maa

ikke- tages fra Vexlen, om man end nok saa
meget’«vil hævde det »Princip,« at’stedsnndne Be-

talinger skulle gaa tilbage. — Men der»er sande-
lig inlgen«Grund til at«gaa videre3«forøvrigt
ere Vexlersikke at behandle anderledes »end «andre’
Gjældsbreve og derfor tror-jeg, at« den-ærede-
sidsteTTaler« har tillagt Adskillelsen mellean
indenbys og trasserede Verler en Betydning paa?
dette, Gebets« som den itke har. »De Tilfælde,s
den ærede Forslagsstiller anførte» ere ikke eien-

dommelige for indenbhsßexlert de kunne ogsaai
forekomme ved trasserede Vexler. Hvis s. Ex.,-
i de Tilfælde, der uwdncssi § 25, en Kan-«
tor« trækker Vexler paa Fallenten til sin egen;
Ordre, saa mener jeg, at, saalænge han sele
har »Vexlen, og han·»altsa«a4 selv«oppebærer’Bekkl
løbet, er der"'ikke fjerneste Grund til, at haii skuldes
haveLov til a’t beholde Pengene, naturligvis bestan- i

dig under den Forudsætning at man anerkjender
Principet «om«·Tilbagegallg af stedfundne Be-

talinger.« Han er i den Henseende stillet ak-·
kurat’som den Mand, der har faaet etsalminss
deligts Gjældsbrev; shar beholdt det 'i Hænde
og «har oppebaaret dets Beløb. Jeg ser ikke

nogen Grund til, at han ikke skulde levere

Pengene tilbage," naar han Ai det Øieblik han
oppebcerer dem, vidste, at Debitor hefandtksig
i et af de Tilfælde, hvor’overhovedetc Betaling
lskulde gaa tilbage. sDerimod mener;jeg, at

sdet Tilfælde, som Bestemmelsen sigter til,"kom-

fmer freml," naar han giver Bexlen fra sig,
Inaar han bortendosserer den; da kommer det

ESpørgsmaal frem: Var han i det Øieblik,
da han bortendosserede den, i god Tro, sthi
saa skal kman ikke kunne kræve Pengene -til-

bage af ham; eller var han ikke i god Tro,
da han bortendosserede Vexlen, og da skal han
give Pengene tilbage; thi det er« det Selv-

samme, som om han selv « havde oppebaaret
sin Betaling "Dersom han, naar«han faar
at vide, at Manden har standsetisine Betalin-

ger, "ustrasset, ——7—’ «om« jeg maa udtrykke mig
saaledes,· —- kan give Verten, fra sig, altsaa
endosferesiden til Andre, saa gjor han det na-

turligvispt og derfor maa det være Regn-11, at,
—ligesom·«han«ikke selv kan beholdedenißeias
ling, han gaar hen og henter-den Dag, Isaaledes
maa han heller ikke kunne bortgive Vex-
kten til Andre, uden —at han bliver pligtig
stil at «tilsvare Boet-de modtagne Penge.
sDetSansme kan selvsølgelig ske med indenbyes
-Bexler, men, som sagt, ForholdetsEer ikke eien-

dommeligt for indenbyss Bexler, og derfor

valgte jeg det Exempel,3 at han trak en Vexel
paa sin legen Ordre. Jeg Ekan hellerY ikke 4se
nogen Grund til- at stille indenbys og udenbys
Folk forskjellig i det-Tilfælde Det er jo vel

egentlig ikkei tilladt at trækkc paa-indenbi)s
Mænd,· Etnen i Praxis er det dog anerkjendt,

Tat man kan gjøre’det, saa at det, at man

trækker paa feniindenbys Manszkun har til
Følge, at Verten bliver betragtet som inden-

bys. Der-er ikke noget Straffeansvar forbun-
det dermed, skjøndt det gainle Forbud derimod
ikke ·blev ophævet '-"paa samme Tid, som det
blev«tilladt lat ndstede indenbys.iVl-xlei—,«' Noget,
som skonsekvent vel ««sburde— have fundet Sted.


