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jeg mener jo ogsaa, at Tjenesteivereri paa, dettei
Omraade netop vil være større end, at Befolk-
ningen kan være tjent dermed. » «

’ .·T·vbiefen:sJeg skaliblot bemærke, at

jeg synes,l at det e«r det ærede Medlem og paa
ingen Maade mig,l som frygter for Politiets
Tjenesteiver« «

Ussingt Saaledes som Sagen nu stiller
sig, er man virkelig noget i Forlegenhed, naar

man er i det Tilfælde at man, som jeg, ikke
onsker, det skal blive Gjenstand »for en offentk
lig Politisag, naar en Mand gaar over en

anden Mands Malk. Det har jo i Virkelig-
heden været.Udvalgets Mening, at dette Til-

fælde ikke skal behandles som offentlig ,Politisag,
og naar det i Ændringsforslagene under Nr. 18

og 19 hedder, at de i§B, næstsidstePunktuk»n«
ommeldte Forseelser skulle behandles som of-
fentlige Politisager, da har Tanken været den,
at de Forseelser-, der omtales i § 8, første
Punktum» skulle behandles som private Politi-
sager· »Men« saaledes som det uden vaivl
med Rette er blevets’udtalt af den hoitagiedie
Jndenrigsminister og af den sidste ærede Taler,

vil» dette formentlig ikke blive Fdlgen as, at

de tvende Forslag vedtages. Følgen deraf vil

meget mere«snarierefvære denj«a«t»de Forseelser,
der omtales «i § 8, «forste Punktuth blive

Gjenstand for Justitssager, altsaa blive gjorte
til saadanne Sagens hvori "der’ skal beskikkes
Aktor og Desensor, hvilket« dog neppe kan

være Nogens Mening bor ske. Derforsorek
kommer det mig. betænkeligt at stemme for

kÆnd«ringssorslagene under Nr. 18 «og 19,

saaledes som de ere assaitede. Paa den an-

den Side vilde jo, naar man- stemte sfor de
Undercendringssorslag som ere foreslaaede «a’f
den "hditærede Jtidenrigsminister, Folgeti -'-——

imod, hvad der er Udvalgets Mening —2—«—««blil«e
den,-at samtlige de Sager, der reise sig af« §
8, altsaa ogsaa en hvilkensomhelst Bevægelse
boer en anden«MandssMark,"skulde behandles
som offentlige Politisager, »o«g —det er«Nog’et,

som jeg, som alt «yttret, tilstaae, »at jeg «’ikke

er meget stemt for. Det forekommersA migs
nemlig i høi Grad lat staa i Strid med de
almindelige Grundsætninger, ksom 3iøvrigt gjælde
i vor Lovgivning — hvor det »f.«"Er-, at«·»i«nan»
beskadiger eni anden Mands Ting, »e«ller« at
man krænker Husfredenj er Gjenstand foijZ en
privat Sag —, om man hek«vilde’gjøre blotj
det at b·etræde en anden Mands Mark-tildr;
offentlig Politisag Jeg-er derforf som sagt,
noget i Fdrlegenhed med,» hvorledes ijeg skal
stemme, idet et Resultat, fiint jegl maaanse
for urigtigt, vil. fremkomme, bairde’ naar man

vedtaget Udvalgets Ændri«rigsfolslag « uden ·Jn-"
denrigsministcrens Underændrin«g, og «naar« man
stemmer for Udvalgets Æn«dririgsforssag med

den nævnte Under-ændring".s« Jeg veed saaledes
ikke, om det ikke vil være rigtigst at lade Pa-J
ragrafen blive staaende«gailske«uforandret og

altsaa at stemme imodlsamtlige Ændringsfo·r-·
slag til denne Paragraf.« Der vil derved

ganske vist sremkommef Ex. den Ukorr«ekthed,
at § 7 ikke Aer nævnt i Paragrafens første
Punktum, men, naar man har den Anskuelse-,
som jeg"har, saa forekdtnmer det mig’dog, at

man maa foretrække denne Ukorrekthed for at

vedtage en Bestemmelse,«l»derstrider im«od,« hvad
man anser for det Rigtigt-R ’ «

»Tobiefem Jeg kan dog ikke Andet

end««vedblivende tilraade,« at man gaar den

modsattes Vei og holder»tpaa, lat alle Sager,
der reise sig iaf § 8, blive Gjenstand forlegent-
lig Paatnles idet man vedtager den høitærede
Ministers Underceridringsforslag under Nr.«23l
og 25 og saastillige Udvalgets Ændringss
forslag. ys Jeg tror ogsaas at Bestemmelseni
§ 8 ikke opfattes «aldeles klart. ««Det» at gal-i en

enkelt Gang over en anden Mands Mark

kan, saa-vidt jeg ’ser,«'ikke falde ind under §
8. Efter § 8 fordres der lnemlig udtrykkes
lig, at man skal -fierdes«" paa anden Mands
Jorder osv., og den Omstændighed, at jeg eki
enkelt Gang skraar over len airdenkMaiids
Mark til dennes Hus, er ikke at »færdes« paa
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