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Noget« Lignende findes 3ög«faa« i den næste Para-
graf af Ved.tægten, § 93, med Hensyn’ til

Børn» Det hedder deri: ’,,Derfom den af et

Barn begaaede Forseelse er sket efter»Opfordring
eller Tilskyndelse af Forældre eller Andres der

have Myndighed over Barnets ville disses og
ikke Barnet« være at straffe for Forseelsen,
hvilket ogsaa skal være Tilfældet naar For-I
«feelsen maa« tilskrives de nævnte Personers
’Mangel paa pligtskyldig lTilfyn kned Barnet«s«.
Deri ligger detjo kla«rt,« at," naar Barnet «af
egen««Drift« foretaget Noget uden«Tilskyndelse
afi Forældrene,«og uden at disse have gjort sig,
skyldige i«Forsøinmelse af det pligtskyldige Til-

syn, saa straffes Barnet selv,« og man kan ikke

straffe Forældrene. Jeg tror saaledes, at man

ogsaa her.maa fastholde, at Lovene ikke hjemle,:
at man kan«szstraffe ,en eM«and» selv for hans-
Tjenestesole Forseelser· Ganske anderledes for-»
holder det sig, naar der kun er, Spørgsmaal
om Skadeserstatning. Med Hensyn til dennes
«have«’vi» jollnemlig i"Lovg»ivn’irigen Bestemmel-
ser,»fom paalægge Husbonden Ansvar for Ty-f
endets skadegiovende-Handlinger» et Ansvar, somi
iøvrigt maaske-igaar videre,«"end det egentlig er-

retfærdi·gt3« «De«rom« have’v’i," somj sagt, en al-,
mindelig Lovbestemmelfei Chtistian den"stes»
Danske-.Lov, der vil kunne medføre et Resultat
som det antydede

»
Jndenxigstninisterem Maaske jeg

endnu blot-»i»naa sige, atszdeti forekommer mig,;
at man,-« som jeg een Gjangrftidligere har til-,
ladt enig «at « udtale, »v»ed«»at« indfætte«»Ordet
»»forsæt«ligz« saa at sige tilintetgjør Bestemmel-
sens Hensigt Bestemmelsen er jo ikke sat, for
at denene Nabo skal plage den anden; den

vil jo slet ikke komme til Anvendelse, naar

Naboerne leve, « soml de skulde leve; «i saa
Fald v»isll»e"»de,ikk»e fordre, »det Offentliges Mel-
lemkomst Naar der derimod er Forhold til-t
stede, som . maa, siges «at egne sig til at»«be-,
handles szefter Loven, faa gjør man det," idet-

mindste i» de allerfleste Tilfælde» umuligt ats
faae Bedkommende»straffet«» naar mari sætter
dette Ord Find 'il Lovenx Derimod skal jng
for mitc Vedkommende«forlade Spørgsmaalet
om Ordet «»forsætlig«s "’———-"

« Den Ysærede 4dej
Landsthingsmand for 10de Kreds (Schølei«)

hat-sagt os,- atsdei netop er Meningen «at
ville negte den Mænd, der kjender et Dyrs
Eier, Ret til at(jage« Dyret«« bort Isra fin
Jord, naar han ikke er fuldkommenisikker «paa,
at det kan ske, uden «at Dyret derved kommer

til- Skade. Jeg sætter nu slet ikke, saaledes
som det ærede Medlem mente, Pris paa; at

den ene Nabo skulde slaa» den andens Dyr
ihjel, ' det sanser jeg ikke««for noget -.ønskel·igt
Nabosorholdz men jeg ser ikke-nogen fornuftig
Grund til, at man vil give den Ret, naar

Dykets Eier ikke kjendes, som man« vil negte,
naar Dyrets Eier kjendes, vel at mærke, naar

den’i begge Tilfælde gaar ud paa det Samme,
nemlig blot paa: at kunne skaffe sig Fred for
Dy"ret.« Det«—« behover ikke altid at være Na-

boer,«som der er Tale om; det kan godt«være
en»a«nden Mandfra Bhen eller længere borte fra,
naar jeg blot kjender Dyret.i Dersom jeg «ser
et saadant Dyr og ikke kan-komme det-nær,
ssaas maa jeg»altsaa« ikke kaste en Sten efter
det, «thi« faa ·"risike'resr :, jeg at ramme det paa
Hovedet ellers »slaa« et· Øie ud paa-det, og
saa-skal jeg-være underkastet Ansvar ligeoverfor
den Mand,l der eier Dyret, fordi jeg« har
kjendt ham, smen ’dersom jegsikke har kjendt
ham, saaserf jeg fri for« ethvert Ansvarsi den

Henseendek Det! er Taltsaai Udvalgets Mening,
«og jeg«har kun 3ønsket,»?at««3Thinget skulde være
fuldkommen paa detßenefmedx hvad Menin-

gen svar, førerids«d’etk7g«ik til Afstemning

« Schvlem «7«Ja, det er Udvalgets Mening,
og jeg tror det er fornuftigt thi, netop mellem

Naboer kan- det ske,— og jeg er overbevist om,
at det si «flere Tilfælde vil sske saf Had «og
Hævnsyge. Det! er jo Idestovcerreofte Tilfæl-
det, at Naboer ikke leve godt sammen, og
naar den Ene er en ondskabsfuld Mand,f"«saa
kan han paa denne Maade ødelægge»den An-

dens Kreaturer netop af Hævngjerrighed. Man
behøver ikke nogen Lov for at faae Ret til at

jage Dyr bort, det er en naturlig Ret, som
enhver Mand har, at fjerne sDyr fra sin Eien-
dom; men en anden Sag er det, naar man

giverVedkommende Ret til««atl beskadige eller
dræbe Dyrene, og det er det, som Udvalget
frygter for undertiden kunde «og vilde ske,
naar Naber var en Mand, der vildeshævne


