
1155 3diel Beh. af Lovs. om Markk»og Veifred. 1156

slaget under Nr. 6 i nogen Henseende skulde
kunne»i»ndskrænke enten den naturlige Ret, som
Jordbrugeren har,» eller den Ret, som Lov-

forslaget i nogen Henseende vil -2tillcegge
ham. «

..Formandent Det undgik ikke min Op-
mærksomhed»s at den ærede; Ordforer for
lidt siden begjærede Ordet sammen med ’flere
af Thingets Medlemmer. Jeg veed ikke, om

hani dette Øieblik ønsker Ordet, men efter
hans særegne Stilling til Sagen skal jeg dog
henstille, om det ikke vilde være bedre, om de

andre Talere først udtalte sig, for at han
derefter kunde safslutte Debatten om disse
Forslag »

Ordførerem Jeg vil blot tillade mig
en lille Bemærkning til min ærede stenbo
(Tobiesen) i Anledning af. § 9, og .jeg skal
ikke videre fortsætte Debatten. Selv om og-

saa det ærede Medlem har. Ret i·d,e juridiske
Betragtninger han- hars gjort gjældende,med
Hensyn til Ordet -forsætlig«.«, shvad Bevisbyr-
den angaar, saa har dog Frygten for de Chi-
kaner, der kunde opstaa,« naar Ordet »zforsæt-
lig« blev»udeladt hos Udvalgets Medlemmer

overveiet Frygten for Ulemper i det Hele taget
af Ufreden fra Naber, der. tøirer ,ind.paa en

Andens Grund. Der er neppe Anledning
til at frygte for, at»Jndsættelsen afsdette Ord

skulde give Leilighed til Misbrug Jaltfald
have vi fundet det mindre betænkeligt at være

udsat derfor end for de Übehageligheder, som
ville kunne opstaa for den,’ der af ren Uagt-
somhed kom til at tøire ind paa anden Mands

»Grund. Hidtil har man dog kunnet værge sig
saa nogenlunde mod denne Ufred.

- Oxenbvlb Ja, jeg skal ikke opholde.
Debatten om dette Punkt længe, men jeg »vils
dog ogsaa indlægge en lille Bemærkning iAn-s
ledning ,af dette saa meget omstridte Ord -.for-s
sætlig«. Jeg kan nemlig ikke tillægge det enZ
saa overordentlig stor Betydning, om dettes
Ord staar der eller ikke, da jeg ikke saa ganskei
kan gaa ind paa min ærede Kollega (Tobie-1
sens) Betragtninger i Henseende til Bevisbyr-;
den. Han sagde, at, dersom vi indsattej»for-;

sætlig«, saa vilde Bevisbyrden sflyttes over fra
den andstævnte til Dommeren. Jeg mener

nu, at, i offentlige Politisager paahviler Bevis-

byrden hverken den Ene eller den Anden som
Partl betragtet, idet det efter Lovgivningens
Regler er Dommerens Pligt, i« en offentlig
Politisag at oplyse Sagen idenszHelhed saa
at »altsaq Bevisbyrden paahviler - Dommeren
ligesaa godt kicdet ene Tilfælde som i det »an-

det« Der er, selv om ogsaa Ordet »forsæt-
lig« ikke staar der, slet ikke Tale om, at den

Paagjældende skulde kunne slippe .for,- Straf
blot ved»at»sige: -leg har ikke gjort det

forsætlig; vær« saa god «at bevise, «at jeg har
gjort det forsætlig-I thi en kalaring afsamt-
lige«de foreliggende Omstændigheder vilksele
følgelig lede til en Afgjørelse af, om manLkan
sige, at der foreligger. en forsætlig Handling
eller ikke. Fra den Side synes jeg
altsaa- ikke, at Spørgsmaalet har saa megen

Interesse. Hvad det derimod her væsentlig
kommer an paa, er, om man vil admittere en
uagtsom Handling som strafbar efter § 9, eller

om man bestemt vil have den udelukket fra
Straf; thi vil man bestemt have den nagtsomme
Handling udelukket derfra, saa giverjeg denærede

Ordfører Ret i, lat da maa der staa -forsætlig«.
Men det er si saa Fald et stort Spørgsmaal, ,om

man kan gaa ind paa at indsætte dette Ord. sEt
æret Medlem af Udvalget (Schø»ler), der sidder
her bagved, snævnede som et Exempel, at man

kunde have ondskabsfulde Drenge, som vedbleve
at tøire paa Naboens Grund, og at idet Øie-
blik »forsætlig« var udeladt i § 9,» zkunde
Eieren af sKreaturerne i dette Tilfælde blive
straffet, medens det, naar Ordet »forsætlig« stod
der, var givet,· at, naar han blot sagde, at

det ikke varshanyl men hans Dreng, derhgvde
tøiret paa Naboens Mark,».saa gik han fri.
Dette »er imidlertid mindre rigtigt. Eieren
kan kun blive straffet- under den Betingelse,
at det kan bevises, at hani har givet sin Dreng
Ordre til at gjøre, hvad denne har gjdrt.» Jeg
finder altsaa, at det er rigtigt»gtOrdet» -fors-
ætlig« ikke»bliver indsat»i § 9, idet jeg me-

ner, at man,l saavidt muligt, skal give Domsto-
lene frie Hænder til at afgjøre, hvorvidt en

Handling efter sin Beskaffenhed skal gaa ind

under Paragrafen eller ikke, ligesom man og-


