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lidtelhai jo Sikkerhed ogkan værge»’ sig»in«iod
Ufred, thi dersdin en««Naho ieiier«Kreaturer
inde paa hans Mark, kan han faae Skade-Ber-k
statning so«g Hfstagelsespetiges saa’ hatho enhverl
Mand«det«i«sinl Magtat kunne sikkre «sig«sin«
Feede « Men Udvalget thar tænke sig, at«»«de«t
kan væres«Tils«ældet ——Ljdlog det«»sker· virkelig —«—7
at«fkjodeslose Drenge aldeles med «H«lisboiidens
Villieskunnetoire ’i«nd«e paa Raboens Mark;
jajldei -ka"n'i« ogsaalk «s»ke ««1«af« ·ren«putj«Ondskcih
«Vi hlave—2llle««se»t» at Drenge«af«·Ondskab mod

Hushondieii eregaaede heix og«have strikket Ild ’paa«
Bhgriiiiger, «og» kan en’ « ondskabsfuld» Dreng da

ikke bgsalf fasch i«»Sknpk»4’ ak«Hc«id tispk Hnsbonx
deii at xteire Kreaturer inde paa Marken blot

finx at skaffe «ham »en««»« Politiretssfag ,«paa" Hat-«
sen ?Jeg «t"ro«r,’ at,"de«r« er i"al"««G«r1»1nd"·til1 aztsphek

Hinde-strakte -O'«r«B;»·,,:f»okscktcig«.s " s
"

-« —

EstrquJeg har nærmest begj«æitOr»det;
fordi ijeg ogsaa vil«indlægge et godt Ord for,
satzdette lille Ord

«

-Lfo«rsæ»tlig «» : skominer "»irid?
leg»e«r’« ganske enig «i, "hvad d"en»7c»erede«Ord-e
fdrer«· har««udt«alt, at Bestemmelse-mest denne
§ 9jd Ykmf handle iom«lförscetlige Forseelser,
o»g»deris er jo’«ogsaa sdet sit-rede- 2det ZMedlem
for « 3«diespKreds ; 7(Tobi·eseii)"« ganske ,enig."’

l

Disse
thdxkr fgktscktjtch ikke-for Udgksowhea sker for
ligefrem sorseetzligOverskridelse afsin Ret ved

at«teire’«—inde«pga »anden»·Mands Grund eller

drivesine Kteatnree Ideriiids·»«««JMen det forek
kommer-mig, atmin ærede stenbo ikke havde
»g·anske«R»et j. i,-";7 at, » dersdnr «O«’«r’det«s» forsætlig «

blev indsat» og Bevisbyrden for, et sForseelsen
ersket s forsætlig saaledes kom til ·at ligge paa
Klageren ellerjdet »Osfentlige, da» det«jo bliver
en offentlig Sagfsvilde i de tallerflesteTilfcelde
Forseelsen blive straffri, fordi Beviset glippede.
Det er ·deri,3s"«at jeg- er uenig «n»ie«d«l min ærede
Gjenbg thk sex 'fo·rkekcjmkpcx Ujkgpqe «klsach«ccde
dilde »jo ·den skadelidte Jokdbrnger kunne

»
ken-;

vcpdö«de»tlfokste Stykke k § ,7,"« idetmindstejx
de alle«r»fl»«este««—’ Tilfælde ? YHian vil« maaske;
ikke kunne» fgge den Vedkommende paalagt;
B»ode«»«» eller E’lxFæn«gsels "3»for forsætlig For-3
seelse,«men« -i« «Reglen» vil «»han kunne faae
ham'ido’mt»Usredsbndestil»« samme Belob somk
Optagelsespengeiie idet «» Optagelsen jas» Kreakzs
tilret, hvis Toitepælen staarpaa Eierens ’e«gen»

Grund, medens Kreaturet «3erssoaa »en anden
Mands Grund; ganske vist-ter meget vanskelig
for ikke at sige aldeles umulig. Jeg troe alt-

saa,«' ditLEndringssorslaget til §’7 vil afhjælpe
den Mangel, som det ærede 2det Medlem for
3die Kreds fremhævede, nemlig at man ved

at,inds"ætte« »so’r«sæ«tlig’««i «§-’9 vilkgjore baade
forsætlig og nforsaetlig «Overttædelse« strafbar.
Det fokjekonstcksjmkg hcncts ikke kkgtkgt at sætte
det Offentlige i«Bevægelse«o»g giereidet til en

offentlig Politiretssagssiundtagen—«hvot det no-

tosrisktstier en sbrsætlig»Forseelse,: der er Tale

om, «og«ikke« en,"«lfcc’lg’·tsomhed;«— de’t«« vil i«alt
Fald efter«min lMening være7« stridende med

den Tanke, det i det Hele xsliggerspi Lovfor-
slaget. -"«

« Jeg maa dernæst for mit Vedkommende

anbefale «a«t bedticge «’Ændringsforslaget· under

Nr,"»«6 si dets Helhed Jeg tror,« at"den Sæt-

ning,·sdm«ders foreslaas indskridk ·;,hvis Eiere

ikke kjendes«·, indeholder enhvermaade heldig
Begrændsning saf den Ret,« som ellers er gi-
bensi det andet Stykke««af §«7."-»" lDet fore-
ksmriiermig,««cit, snaar en·Joiidb·ruger foruden
dens lnn bestaaende LReti til»« at «dptage Kreatu-

rer tillige »har en Ret- til overfor et hvilket-
sonihelst

«

KreatitrY hvis j Eier han kjender-, « at
kunne fordre Ufredsbode; selv om han ikke op-
tager dets og! overfor ethvert Kreatur,’» hvis Eier

han ikke kjender,» og som-henhører under en af
disse sær·lige Kategorier,— til «at» kunne Jskille sig
af med det uden rieget Ansvar,« hvis det kom-

mer til Skade, forekommer det mig,j han har
al«den"Beteyggelse, han kan enskes bg som jeg

:ogsaa»«antag'er, at Udvalget oprindelig har til-
sigtet ved den Ænd«ring, der »'opstilledes til §
7sved 2den Behandling Jeg tror ikkes at
man har en almindelig eller« naturlig«Ret til

at skille sig af med »et fremmed Kreatur uden

Henshsn til: om- Kreaturet maatte komme til

Skade eller ikke,;« naar sdet ikke ndtrykkelig er

tilladt Jved .Loven;«'jeg tror, «at man overfor
hvilkensomhelst fremmed Eiendom, der ved en
seller anden-· Tilfældighed kommen under Ens

Værge har;-·en almindelig Pligt »«til at sørge
for,« at den«»Eiend»o«m likke kommer stik Skade
eller i alt Fald kommer "til saa «lidt Skade

som mulig. · Jeg kan altsaa ikke,-se, at Ved-

tagelseni as den anden Del’ af Ændringsfor-


