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sa·a ofte har vaeretisozrntalt « »J«eg «er Sean med
den ærede Oijdfdrer i,«at i de««Tilfældes hvor
der,,«skaxl»sgnveriidetzsliulkteri og Bøder, 11vil Dom-

strsniikks des-Mitfsnszdkinwipdss. iden it-
F»o«r»sleel«s»en »«vlir»kelig»er»«sbeg«ic«aets sorsaeiligt « Men
hele .S»a»gen». Jer

»
en ;» at,s « naak der ’ staarjf for-

setliZiTO »p«il« dkrsgssdkisimssiei iTZRESIM ind
ikke »xilks ienxhi »d»s Ttlfelsdnx hvokjbmx her

gjxortt·»d«et»forsætligvssl »Stagen»er nemlig den, «at

d.stct.s««kf9-I:s«ætliek« Jerne- iil » Deres Medsinxe
meds . :sHe»r»isyn»»«», til» Bevisby»iden·« »’·M»ede«ns vi

stemt-iat .—all."s- egentlige-. Steeffssagst son! all-
nyde-ig Vest sloxxskugePsttisvistsj Bak kaksdek
ex.cf»exsetlig-—.s «t»xHaUdl·ixigs»lrser begaaet sexsets
lig, sorholder»» detsig anderledes ved hvadl vi
kalde Politiscigers Der’gäar««mcin«lie«ni«lig «son«i
Assessij fra-« at, -ye.ar.-Hayd»lilkg.ext »foreliggetz
er. den 11ogsaa »beggaet«forfætlig.; det erkdeir al-
mindelige FPrscelsnnjption »hp»o·rfra« »d»e«r ,» Idas Ud,
naarfi en; «sa»«adan. Handlingbringes «fo»rH·Dom’k
stolede-» ·«

MSNlkadislt delt «IJ.U, hen »flöisætl«ig t-
b»l·i»v«»e»«r3 Bevissjkgyrdeinf i de3»offeilt»lige Sager flytz
ret over paa»Dommeren» «Naa«r den-Vedkomk
insndk«»de»lx«is»r ivdsiqepyexi -T figextx

»

ikke Ihar ikke

gjort det forsætlig, vil Idet pqahvile Dommeren
atz føre Bevis»for»»at Handlingen virkelig er

beggaetssorseetlig» medens det, naZir «·dette Ord

ikke el»c’»«n»cezvnt»T vil «være den. almindelige Præ-

sumption, xdeisp bliver-at »fø"l»ge,- saa. at Jndk
stævnte»vil have at bevise, Hat Handlingen»ikk«e
er,«-förs»cetlig:»» B»"evisbyrde»t»l«l flyttes· altsaa, »ved
dettek Or»d«fra.lndstævnte over paa «dzet Offeiit-
ligesp · ILigeledes Ivil i«private Politisager ««d’en»
almindelige Præsunjption»« vscere· den,. at den

foreliggende Handling er ssbegaaet forsætlig
Men·«naar,,der staar ,;sorsæ«tlig«, vil»»«Bevis«-«
byrden komme til- at paahvile«deix p«rivate«S«a«g-·
søger, «med»ensh·an, ,«naar dei- ikke staar -foi-«
stetlig«, som-Følge af.den nævnte «Pr’æsumpx
tion»ikke behøve«rs;at føre set saadant Bevis.
Dersom lszan altsaa kun « kan. idømm·e·»»Bøder,
na’ar«Handliriger»x»» bevislig er,"sket forsætlig ville
de overordentlig store Vanskeligheder dels for
det Offentlige delsl for den private »Sag-
søger ved at føre et saadant«Bevis« gjøre
det,naesten.umuligt i Forhold af denne Art
at ramme de«V«edkonim»ende3 ved ’at ind-
førez . det «»

»
Ord « »«f«orsc«e»tlig « forandrer« »man

ikke de««Be«tingelser, derfopstilles for, at Ved-

kommende kan dømmes, men man forandret
Bevisbyrden saaledes, « at der næsten«« ikke i noget
Tilfælde vil’ku»r«ixne«««førexs Bevis l"for,»"at Hand-
likngentsharisvakeret sprsætlig,’so’g man altsaa ikke
vil «være·« istandrc »til» «ak dpmme Vedkommende
Jeg mener, at hv·a«d"den ærede Ordfører til-
sigterL vil, opnaastogsaa uden Ordet 3,,forsæt-
rig-, og hvad hans’«ik»kej«tiksistck, Hkt»·skc, naar
dette Ord««sæt«tes iitd «i «Lov’en. ·« »Jeg"!tror altz
saa, lat- man ikkekbor stemme ««det ind, Enten følge
den ærede Ministet i dette«Punkt, ««bäade hek
og hvor han i et senere Ændringssoxslag har
fokessaaet at stemni«e»«Ordetnd » «

« Sschyrckz ««·Dkki—sexxdc·« Minister mente,
atdet ikke«kiinde· vieHZAUdbalgetssMening at
naar DyretslEier kje«s«nl),»tes,f skiilde lordbrugerne
ikke have Refttilzaklbrnge den strengeFjernelL
sestet.« Jo, " det er Udvalgets s.)Jienin·g«,« at, naar

Dyrets Eier; kj«endess· «skals» nitprNabo )lige-
overde Nabo ",ikke have den strenge»Fjernelses-
ret,l thi« detHer detl Uhseldige ved«««det Forslag,
som den ’ce«redeJMinister synes »at sætte’sa«a
stor»Pris paa, a·t mant sa«aledes» ødelægger ’og
slaa«r»ihjel·for hinanden; det 7er" det -Mislige
derved, at’·Naboers kunne ødelægge hinandens
Kzreaturerl " Lam f Ex. —«— de Dyr««har man

nærmest havt »sor Øie ——— er det snmuligt«at
optage,«naar de· løbe ind paa «N«abo»ens Mark:

Derforhar Udvalget soreslaaet ,den Bestem-
melse, lder—ogsa»a er« ved-tagen ved Sagens»2den
Behandling, at, naar densSkadelidtekan be-
vise, at Dyret har«været paa»hans« Mark, kan

han fordre 3llsfredsbød»er og Skadeserstatning,
uagtet han ikke kan tages detiso·»p. iDetsforeL
kommer Udvalget maa »v»ære Vedkommende nok,
thi saakang han—værge ·om Sit3« men han skal
ikke tillige have denne strenge Fjernelsesret en
saadan skal Nabosikkehabe over for Nabo;
deter Udvalgets Meningi For» detTilfcelde
ast Dyrets Eier derimod ikke kjendes, er Ud-

valget gaaet ind «paa·dext strenge- Fjernelsesret,
som «Lovforslaget giver;t Den ærede Minister
og denssidste ærede Taler ankede over, at vi

ville-»,indsætte Ordet ",,fo«"r»sætlig«.» Den ærede

Taler mente rigtignokp at, selv bm«·Ordet ikke

stod den,-vilde dog lingenDommer ·»ikjende Bø-
der, naar ikke Forseelsen var forsætlig zt men hvor
er Garantien i saa Henseende? Den Skade-


