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komme ind paa anden Mands Jord eller paa
Veien»« , Jeg kan derfor ikke skjønne rettere,
end aty det praktiske Resultat af, at Ordet

»forsætlig« kommer ind i Paragrafen, vil

blive det, at man paa en Maade hæver hele
Reglen, idet det næsten aldrig vil være mu-

ligt at godtgjøre, at den ,urigtige Toiring er

sket forsætlig Forslaget under Nr. 11l gaar

jo kun ud paa en Redaktionsændring imod

hvilken jeg ikke har Noget at erindre ligesaalidt
som imod den under Nr. 9, »

Ordførerem Med Hensyn til den høit-
ærede Ministers Bemærkninger til Forslaget
under Nr. 5 skal jeg tillade mig at gjøre op-

mærksom paa, at.den Fr»itagelse, der ved samme
gives en Eier’ for at blive idømt nye Ufreds-

bøder,for det. samme Kreatur, udtrykkelig he-
greendses til de der«næv»nte Tilfælde hvorefter
det kun skal være, indtil Kreaturet er kommet

tilbage til ham, eller ogsaa indtil zhan har
modtaget Underretningen ssra den, paa hvis
Mark Kreaturet er. Udenfor disse to Til-

fælde er der Jntet iv«eien for, at han kan idømmes

nye Ufredsboder. —. Da jeg omtalte Æn-

dringsforslaget under Nr. 6, tror jeg ikke, at

jeg ndheevede,» at der ved dette vilde blive en

bestemt Modsætning mellem Paragrafens første

og andet Stykke« Det vil der saa meget min-

dre, som det vil fes, at det første Stykke af
§ 7 giver Jordbrugeren e·n »Ret ligeoverfor
alle Kreaturer, medens det andet Stykke kun

angaar visse bestemte Kreaturer, nemlig Svin,
Faar, Lam og Fjerkreaturer. Jeg tror saa-
ledes, atdet meget godt vil kunneforsvares
saaledessom Udvalget har foreslaaet, at der i

ferste Stykke gives Regler »for Ufredsbød·er,
hvor Eieren kjendes, og i andet Stykke, hvor-
ledes en Jordbruger kan forholde sig ligeover-
for de der, bestemt nævnte-Kreaturer, hvis Eier

han ikke kjender. ——7 Jeg maa fremdeles fast-
holde det Rigtige i, at Ordet -forsætlig« bli-

ver indsat i» §» 9. Jeg tror, at der i niTil-

fælde af «ti kun vil være Spørgsmaal om«A-
nvendelse af Bestemmelserne i denne Paragraf«
hvis der virkelig foreligger en forsætlig Over-
trædelse, Der vil .vist Imegetsjeldent mellem
Naboer blive reistl Sag, fordi en Mand ved

en ren Uagtsomhed, der let kan indtræde» hvor

Markskjellene ikke ere nøiagtig hetegnede, har
ladet sine Kreaturer græsse ind paa en anden

Mands Lod. Og, naar det som før bemær-

ket kun er den forsætlige Forseelse,« som man

bør have for Øie, saa, maa man »ogsaa anse
det for rigtigt, at det omtalte Ord tilsøies.’

Udvalget kan ikke være enigt med den høit-
ærede Minister i, at den Straf, som’der her
er Tale om," ·af Bøder og«simp«elt Fængsel,

ogsaa skulde kunne finde Anvendelse-paa de

rene Uagtsomhedstilfælde, der, som alt«allført,
jo ofte meget let kunne indtræde, navnlig i

de Egne, hvor Skjellene ikke findes-bestemt af-
grændsede, og der ikke findes Hegn mellem

Markerne, men Lodderne stødel til hinanden
uden nogensomhelst ydre Betegnelsgl »

Indenrigsministerem Men naar Ve-x
stemmelsen dog ikke vil komme itil Anvendelse
imellem Naboer, saaledes som den ærede Ord-

fører selv sagde, uden i Tilfælde af Forsæt-

lighed, saa kan jeg ikke se, at det kan frem-
kalde nogen Frygt, at man udelader Ordet
Og derimod skjønner jeg ikke rettere end, at

det i de allerfleste Tilfælde vil blive en«Um-

ulighed at kunne konstatere, at den Feil, som
er begaaet, virkelig er begaaet forsætlig og jeg

tror derfor paany at burde hævde, at, «naar

man sætter »forsætlig« til, saa hæver man

saa at sige selve Hovedreglen Den ærede

Ordfører havde neppe ret forstaaet min Jnd-

vending «imod den sidste Del af Ænd«ringsfor-
slaget under Nr. ;6; thi jeg skjønnest ikke, at

han i ringeste Maade i sine »Modbeinærknin-

ger nu berørte det, der for niigl er Hovedsa-
gen herved, nemlig at derefter vil den Mand,
paa hvis Jord« et Dyr, findes, hvis Eieren
kj'endes, ikke kunne fritages for Ansvar, naar

han ved at drive Dyret ud af sin Markskonu

mer til at gjøre det Skade, ja, lendog maaske
til at dræbe det, hvorimod den Mand, som«er
i det Tilfælde ikke at kjende Dyrets Eier, har
Ret til at gjøre dette uden Ansvar, hvad "j,eg
dog ikke kan antagel for at være Meningen

med Bestemmelsen «
«

- I «» ,

-priefen»: Naar jeg har« bedt om Or-

det, er det blot for at yttre mig angaaende
Forslaget nnder Nr.lo, dette »forsætlig«, der


