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en ganske-enkelt Godse«iers«Side Jeg har i

denneSamling forsaavidt ndtalt nøiagtig det

Samme-som i forrige, og'jegktroede ikke,« at
der":vilde kuttnesopstaa lnogen Tvidl i saa Hen-
seende,l idet jeg henviste til Udvalgets Mindre-

talsisßetænkning sfra forrige««Samling, «der er

nnderskrevenkaf mig, «ja, naar jeg tildels op-

læste dens Slutningsresnltat her i 1 Salen. Jeg
ndtalte«endogsaa før’ganske bestemtss at det

foreliggende «Lovfofslag 4kun«·kvatltitativt «og
ikke skvalitativt «skjelnede«sig fra -det i forrige
Samling behandlede, og at«jeg del«for«ligesaa
fuldt vilde stemme mod den-videre Fremme
af dette Lovforslag, som jeg’steinte imod Fremme

af »«det da«—forhandled’e’Ldvforslag. Jeg trorl
dog ikke, at Sproget har! tydeligere Beteg-
nelser end dem,»"— som jeg saaledes brugtes-H-
Det «ærede tMedlem tog«» ogsaa« feil, naar

han'"ment«e«’, at min Betragtning af «et meget
væsentligt Punkt i -det «sor’eliggende Lovforslag

var-anderledes nn’ end issorrige Samling,
nemlig med Hensyn tilsSporgsmaaletsom den

Bestemmelses «-.d«er ·sindes· som- Nr: 2 i«§ «6·

Minl Opgave; da jeg« før’ gjennemgik .Lovfo’r-
slagen-var først-»og"ifremmest den: at vise,
hvor lidet det svatede til den høitærede Mi-

nisters Betegnelse, Aat «det kun var- et«klart

Udtryk for den bestaaende«R«et« ogsdernæst at

vise, hvor Utydelig, ja «———— jeg tror, at jeg
tør tillade mig den Betegnelse —«hvor«skjo-s
deslesAffattelsen as de enkelte lParagrafen
var. Og naar jeg derved sorbigik Nr. —2 i §

6,« da var dets kun med den Udtalelse-, at

jeg vel vidste, latsom dette Punkt havde ansete
Jnrister været ’afs forskjellig Mening,’ ogs at

jeg derfor ikke vilde nævne denkderi indeholdte
Bestemmelse som absolntlny eller som Noget;
der ikke paa nogenl Maade kunde siges at

ligge iden ældre Lovgivning Men dermed

Udtaltesz jegkingenlnnde iat jeg billigede Bestem-
melsen; det maa have været en Overhorelse
fra «det ærede Medlems Side.«-———« Det ærede

Medlem citerede fuldstændig rigtig en af mine

Betragtninger, og det var dens at jeg lige-
saa- lidt i« denne som i forrige Samling gjorde
nogen Indvending mod en Bestemmelse ssorn

den, der staar i Spidsen for hele Lovforslaget.
Mens ligesaalidt sdm jeg i forrigeSamling
kunde bevæges til at ville indlade mig paa

detda ssfvreliggende sLovsorslag derved; at et

ganskei enkelt Ptinkt i samme havde min Til-
slntning, ligesaalidt kan selvfelgelig denne’sOni’-

stændighed i«nærværend«el Samling bestemme
mig —til« at stemme sor det heromhandlede Lon

forslag. Da jeg har Ordets kan jeg ikke lade
en saadan «’Udtalelse« «as «den« ærede foregaaende
Taler, hvis Mening om disse Sager-jo destoværre
har«en stor Betydning; sont dens hvormed han
fremkom om Nr."3«i § 6," staa ’Ui«ni«odsagt hen-
Det har aldrig været antaget af« ·den« hidtil-Abe-
staaendeLovgivning at Sambrug af«flere særskilt
skyldsatte Stykke Jord betingede-en Sammen-
smeltning af« Hartkorn, og det har heller- ikke
været eller kunnet kontrolleres,'« om saadanne
Sambrng 3 as særskilt 7’skhldsatte«7Lodd«er vdxedje
opsover 1 Td. «Hartkorn. »Der«»harlfelgeli’g
heller ikke kunnet være Tale «0m,3«» at de som
saadanne bleve fæst«epligtige Gaarde «»Detthar
vel ikke undreis mig, at min-ærede Gjenbo
(Skho’ler) kunde sormene, at dgsaaiidet««laa·i
vor ældre Lovgivning ati ethvert Jordbrrig«paa
1 Td. Harikorn var «fæstepligtigttz Men det
forundrede mig unegteligt ganske ’«ssc«crd«eles at
høie omtrent den« samme Udtalelseaf den hent-«
ærede Landsthingismandl der sidst havde Ordets

Jeg haaber, atsidetmindske for tham vil dog
ien«saa anset sJurift som afddde Anders

sSandoe Orsteds Mening «i saa Henseende
zhave nogen Betydning (Brock-:«lNaturligvis!
Maa jeg. bede om Ordets!), saameget mere som
ihans Tid laa næsten en Menneskealdeenderx
mere-end lvor ved de heromhandlede Leves«Ud-7

«st«edelse. «Men han har nu- netop sor» sit-Ved-
kommende iStænde’rsorsamlingensi 1842 tid-

talt, at det ikke ierstottetvaa afgjerende«Rets-
sgrnnde, at ethvert Jordbrug paa dver I’«Td«
Hartkorn skal være fæstepligtigt« Hvad deriefteri

hans og, jeg tror efter de Flestes Mening, er

afgjørende det er, om vedkommende Jordbrug
si Virkeligheden er en Gaard eller ikke.- Men
’Ztil et Gaardbiug horer der nnserst og srem-
mest Bygninger og en selvstændig »Drift som
»Jordbrng; og dette er ingenlimde altid knyttet
jtil et Jordbrng paa over I·Tdi«Hartkorn
Som «jeg sen nævnte, givess der saaledes Fæl-

-liger,«—Torvemoser og mange forskjellige andre

Strækninger, som have havt en anden Benyt-
telseend at være drevne som særskilte Jord-


