
10sl Iste-. Veks. asxisovs indeh. Vest. om Naadighedeu over Fastebnndergods

frem.« Det er muligt; at den minde Ministers
Foredrag forleden, som- jeg- antagerhar været

improviseret,- kan have givet. dets æred’e cMed-
lem (Estrup) Rets til »at’ tro,-, at Ministereu
gik noget videre, men den ærede Minister
sigtede dengang vistnok akun til- vore posi-
tive Love og til den Hjemmel,- som de inde-
holdt «for Godseiernes Omdelingsret. « Den

ærede Minister kjender jo som Administrator
selvfolgelig denne Rets Udstrækning, tog han
veed-altsaa meget godt, at Grændsen derfor
ifølge-en efter- min Mening nrigtig Opfattelse
fra «Administrationens Side « er 1: Td." Halt-
korn, men nogen Lovhjemmel for denne Ad-
ministrationens Praxis kjender den ærede Mi-

nister ikke, og den kjender heller ikke jeg.
Men »det» er forsaavidt ganske vift- en ny
Regel,-der findes i Hovedbestemmelsensi Lov-

forslagets § 1, om, at sfor Fremtiden skal
Reglen være den sammes for Fæstegodset som;
efter Forordningen af 3. Deebr. 1819 medi
Hensyn til-Selveiergaardes Udstykning saa-
ledes at der gives en strengere Begrændsning
for Godseiernes Berettigelse til at omdele

Gaardene Derimod har imidlertid det ærede

Medlem Intetat erindre« En saadan Be-

stemmelse har, han altid fundet ganske naturlig
og rigtig- Den kan altsaa heller ikke møde

nogen Indsigelse fra hans Side idag, og den

har, forsaavidt jeg forstod ham, hellerikke mødt

nogen saadan.——Derimod modsatte det ærede
Medlem fsig i forrige Samling meget bestemt,
at Fæstepligten skulde vedblive at hvile paa
de Parceller, som ved Omdeliuger blive tagne
fra.Gaardene, medens Udvalgets Flertal i saa
Henseende var af—den Anskuelse, at en simpel
Betragtning af Fæstepligten og —af - vor-Lov-

givnings Bestemmelser derom førte umiddelbart
med sig, at Fæstepligten vedblev» at- Ihvile og-
saa ;paa disse Eiendomme, naar de udlagdessi
til nye særlige Eiendomme Ipaa over 1 Td-

Hartkorn, eller. naar de udlagdes til «Huslodder,
der saa senere samledes og vorede derved op til

Gaarde. Det.glæd«er mig, at den ærede Lands--

thingsmand (Estrup) nus væsentlig-har foran-
dret sin Betragtning af dette Forhold (Estrup:
Paa ingen kMaadey idet- ham-nemlig da- han
omtalte Lovforslagets § B, dog-ikke- mente’ at

kunne reise nogen Indsigelse imod dens Nr.«2,-

der bestemmer, at sremtidig skulle Parceller;
der ved Udstykning eller Omdeling af Bønder-
gods ere ndlagte som selvstændige Eiendomme,
være Fæstepligt undergivne CEstrup: Maa jeg
bede om Ordet ?),snaar de———siger Lovforslaget——
have et Tilliggeude af 2 Td. Hartkorn eller
derover. I saa Henseende er der nu efter min
Mening ved Lovforslaget ikke givet nogen ny
Regel, s-men ganske vist derimod vel givet en

klar Udtalelse,- der staar stærkt i Strid med
en enkelt Udtalelse fra Admiuistrationens Side
for nogle Aar« siden. Medens nemlig den
Regel, der saaledes her foreligger, efter min
fuldeste Overbevisning er den virkelige gjæl-»
dende Lovregel og den, som maa udledes af
Forholdets egen Natur, og sont derfor ogsaa
stadig tidligere har været anerkjendt afsle-
ministrationen, kun at Grændsen har været sat
ved 1 Td. Hartkorn««vil det være det høie
Thing bekjendt, at Indenrigsministeriet under
28de December 1868 har udtalt enganske
anden Anskuelse, idet »»« det da mente, at alle
Parceller, der ved Udskiftning eller Omdeling
bleve udtagne fra Gaarde,«ved hvilke der blev
en Hovedparcel tilbage, vare fritagne fra Fæste-
pligten. Har jeg ikke misforstaaet det ærede
Medlem, saa har han dog nu Intet at erindre
imod ’(Estrup-: Jo, absolut !), at Feestepligten
anerkjendes for-sat hvile paa de omtalte Par-
celler sog vedbliver at gjøres gjældende, idet-
mindste -naar de ere- paa 2 Td. Hartkorn’
eller derover, hvilket, som sagt, ogsaa altid tid-
ligere har været Administrationens Opfattelse,«
naar nndtages hint Cirkulære aflß6B. Om
Grændsen-skal sættes ved 2 eller ved 1 Td.
Hartkorn, er jo en Detailsag, hvorom vi vel
ville kunne blive enige. — Hvad der i Nr. 3 «
af Lovsorslagets«§ 6 er bestemt »om Bonde-!
eiendomme eller Gaarde, der ere fremkomne
ved en Samling af Parceller, mente det ærede
Medlems«stil hvem jeg stedse sigter, var noget
Splinternyt. Derom er der imidlertid Me-

ningsforskjel mellem ham og mig. Jeg anser
detsnemlig sbm Noget, derT følger ligefrem-af
vor Lovgivnings øvrige Bestemmelser « Men
det«kan jo ialtfaldogsaa blive Gjenstand for,
nærmere Forhandling. Dets er dog- kun et
mindre væsentligt Punkt, der kan blive Gjen-
stand for yderligere Undersøgelser«,«og som ikke
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